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An den 



• 

Herrn Pfarrer Jo.h. Gottfr. Pähl, 



J-Noch lebet in mir das Andenken an die 
schönen, glüchlichen Stunden » die mein Be- 
such in den Herbstferien igio mir an Ihrer 
Seite, mein theuerer, würdiger Freund, und 
im Umgange mit den trefflichen Männern, 
mit welchen Sie in Ihren Umgebungen mich 
•bekannt machten, gewährt hat. Auch wer- 
de ich den erheiternden Gang, den wir in 
Gesellsdiaft unseres talentvollen und klas- • 
sischgebildeten Landsmannes Schubart 
nach Marbacli — zu Schitlet'i, des un- 1 
sterblichen, Geburtsstätte machten, nimmer 
vergessen. Aber vor Allem entzückt mich 
die Erinnerung an den schönen, häuslichen 
„Zirkel o wie wohl, wie innig wohl war 
mir, wenn ich Sie da betrachtete, an der 



in dem regen, lebendigen und blühenden' 



zu A£Falterbach im Königreiche Würtemberg. 





trefflichen Gattin und 



Kreise von — neun Kindern! 
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Und schon Ihr Empfang, nachdem wir 
uns einige Jahre lang nicht mehr gesehn 
hatten — , welche Ueberraschung , welche 
angenehme Erschütterung ward da meinem 
Innersten, als ich, kaum eingetreten in Ihre 
pfärrliche Wohnung, aus Ihrer Hand die 
gemüthsvolle, freundschaftliche Zu* 
eignung empfing, die Sie Ihrem neuesten 
Geisteskiude *) an die Stirn gesetzt hatten. 
Selbst ein Umstand, der dabey eintrat» ist 
mir noch rührend, — die herzliche, dritt- 
gende Frage, die Sie an den Erwarteten 
thaten; „Haben Sie's noch nicht gesehen i** 
und wie dann, als ich mein „Nein" äusge-i 
sprochen hatte, Ihr Auge leuchtete, Ihre 
Mieiie wie verklärt war — ö gewifs, auch 
die Freundschaft bat köstliche Momente! 

Als ich dann am Abende, ehe der 
Schlaf unter dem freundschaftlichen Dache 
jnich empling* diesen schönen Abdruck Ihres 
Geistes» diese so gemütbliche als kräftige 
Zuschrift des Freundes ganz durchlas: wel- 
che Seligkeit! — Und welche Bilder, wel- 
che Erinnerungen stiegen da aus meinem 
Innersten auf ! . v 

Ja wohl waren es ,iSchüne Tage, die 
wir dort an den stillen Ufern der Lein 



• 

*) »jLektiencfi «us der Vorschule desLebens**^ 
Sfuttgart in der LÖflundisch. Buciihandl. — Der, in 

ihrem Facli' ausgeieichnctc, Werth dieser Schrift 
ist bereits aus meiirern öffeadichcA Beurtheiiungea 
derselben bokanat 
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miteinander durchlebten", Sie auf Ihrem 
scUüiien, hochlierv^orragenden Neubron n*), 
ich auf dem nachbarlichen und befreundeten 
Horn**),, und so einander besuchend, be- 
gleitend . . . , „wo die Geister der Weisen 
aller Zeit zu uns in die Wälder hernieder 
stiegen, in denen eher wohl nie ihre Namen 
genannt worden scyn mochten**. Und wohl 
waren die Kreise, in denen uns die Bildung 
eines wackern Volk» für das höhere Leben 
anvertraut war, „scharf unterschieden"!^ 

Noch erinnere ich mich, als geschähe 
es beute, wie wir uns suchten, da wir von- 
einander gehört hatten, in diesem t jeder 
höheren, literarischen Verbindung noch so 
fremden Lande: Sie hatten, obwohl etwas* 
früh^sr, die Universität Altdorf, ich so 
eben das gerade damals so kräfng aufblü- 
hende Dillingen (mit welchem Gefühle 
des Dankes und der zurückstrebenden Sehn- 
sucht!) verlassen* Da führte mich eine 
kleine Reise, mit einiger Abbeugung vom 
Wege, über Neubronii, Sie waren nicht 



•).£in freyes Rittergut, wjelches den Baronen 
von Gemmingen und von Weraek gehörte, 

unfern von Avalen ^ Stuttgctrt zu. 

■ 

♦) Ein freyes Rittergut des Barons — nachhci, noch 
che das deutsche Reich aufhörte, Grafen — von 
Be.ro Idingen. Dieser Edle, in mehr als Einem 
Sinne, tst seit einigen Jahren königlich • wiiftcmberg« 
Gesandter am Wiener-Hofe. 



VI 

m Hause; aber bald kam ein Brief nach, 

welcher den Zurückkehrenden (wie freund- 
lich!^ einlud. Wir kamen zusammen, und 
bald, bald schlössen unsere Seelen den ewi- 
gen Bund* 

Aber die Gegenden um uns her waren, 
lange geschieden durch einen wilden Reli- 
gionsr oder vielmehr Sektenhafs* Schoiü 
dis gemeine Volk vow Katholischen** und 
„Lutherischen'^ begegnete sicii mit scheuen» 
furchtsamen, oder gar unfreundlichen Bli-^ 
cken; und dafs jemals Geistliche der beyden 
Konfessionen sich besucht, oder gar freund- 
schaftlichen Umgang gepflogen hätten: das 
war — unerhört! Mit welchem Auge mochten 
nun die Gemeinden, für deren Kultur wir 
Bejde (obwohl Sie schon als Pfarrer» ich 
nur als Ffarrvikar) zu wirken bestimml 
. waren , unseren Umgang ansehen ? Diese 
Frage , dieser Gedanke mufste besonders 
mir schwer auf die Seele fallen. Denn schon 
hatten ja gewisse alte Zöglinge des augs« 
burgischen Jesuitisraus im Ellwanger- 
Lande weit umher allerley verketzernde 
Reden gegen den neuen, jungen Aufklä- 
rer**, gegen den Zögling der verhalsten Dil- 
linger-Schule ausgebreitet. Aber wie schön, 
wie glücklich hatte inzwischen die „Vorse* 
hung** mein Schicksal gelenkt! Jene ver- 
leiteten einen gutmüthigen, aber schwachen 
\ Mann, dafs er sein Wort, das' gegebene, 
brach! mich anzunehmen als Mitarbeiter in 
seinem pfärrlichen Bezirke, — obwohl er 
mich^ nicht eben ich ihii^ verlangt hatte. 
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So wirkte besonders ^iner von diesen „Dun-» • 
kelmännern*' , wie ein Freund des Lichtes 
sie nannte, despotisch auf den Gutmüthigen 
ein, Beyden ist nun» hoffe ich^ bereits das 
völligere Licht aufgegangen , dort — im 
besseren Lande! — Aber nun w^ar die Sa- 
che laut geworden: und so kamen von der 
Filial - Gemeinde zu Horn , die wegen der 
weiten EiUfernimn: von ihrer Pfarrkirche 
( (iort unten im Thale) sich einen eignen 
Geistlichen sehnlich wünschte, einige Män- 
ner als Deputirte zu mir , in meinen Vater- 
ort *); so kam ich mit dem würdigen „Ba- 
ron'S den Sie kennen und hochachten » iii 
nähere Verbindung. — Im Vorbeyi^ehen j 
welch ein schönes, festes Band, dafs nach 
zwanzig Jahren noek besteht! Erst 
letzthin habe ich wieder ein gar Kebes 
Schreiben aus Wien erhalten. — Nun ward 
mir die Wohnung von diesem Herrn auf 
Horn" etc. gegeben in dem schonen, freuntt 
lichen Schlosse, das 'eben unbewohnt war; 
und was hinzukam, war ein nicht geringer 
Bcvtrag zum Besten der „Unterthanen", zu- 
mal der Greise und Kinder, in der rauhe« 
ren Jahreszeit. Der Ort, welcher den wich- 
- tigsten, pfärrlichen Verrichtungen bestimmt 
' wurde, war die hübsche, heitere Schlofskir- 
che; Und so hatte ich-, was mir das Theu- 
erste seyn mufste, einen eigenen, frejen 



•) Abbfsgmtind, nur a. St. von Aalen, der Vatcr- 
itadt meines Freundes« 
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Wirkungskreis. Welche Erinnerungen! 
Ja so gelang mir, was Ihnen bereits gelun* • 
gen war: zu gewinnen das Vertrauen der 
Meinigen. Und es ergab sich die uns bey- 
den so auffallende, so merkwürdige Erschei- 
nung » worauf Sie naiv und treifend an- 
spielten: die Ihrigen glaubten, Sie 
wollten mich lutherisch, und die 
Meinigen, ich wollte Sie katholisch 
m ach en. So legten die guten Leute Alles, 
^ in ihrem Sinne, auf das Beste aus. Dakonn- 
i ten wir ungescheut Einer den Andern be-» 
' suchen. Arm in Arm durch unsere Dörfer 
wandeln • « • • : freudig- lächelnd sahen uns 
die ' Meinigen , wie die Ihrigen , zu; und 
froh erzählten sie, was sie gesehen hatten. 
Das Schönste aber, was hierbey uns begeg- 
nete, war : dafs unsere guten Leute sich alU 
mäblig daran gewöhnten, einen Protestan- 
ten oder Katholiken, der — menschlich mit 
ihnen sprach, als Menschen zu sehen, zu be- 
urtbeilen, dafs sie ihre kuriose Frage, „wel- 
eher da wohl über den Andern siegen werde 
im Glaubenskarapf allmählig vergafsen, 
und dafs aus den Herzen dergestalt nach , 
und nach ein milderes Licht aufstieg, in die 
'Köpfe. O mein Besteh, auf meiner letzten 
Heise zu Ihnen nahm ich meinen Weg über 
Neubronn und Horn : wie gesegnet fand ich 
dort Ihr Andenken, und wie herzlich em- 
pfingen mich wieder die guten Leute, unter 
denen ich ehedem (19 bis 20 Jahre waren 
indefs dahin gegangen^ so glücklich gewirkt 
hatte! Sulse Erinnerungen 1 Wer» mein 
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Freund, konnte sich hierbey cnthalteti de§ 

dankenden Aufblicks zu dem Einen> Der 
die Schicksale der Menschen lenkt? 

Ja, mein Freund, wie Vieles auch un- 
tergehen mochte, „in der grausamen Wirk- 
lichkeit^* 9 Eines ist uns geblieben: — 
lindere bruderliche L>ebe", und — 
die Liebe der Unsrigen! Und 
welche „verschiedene Ansichten auch der 
rasche Lauf der wissenschaftlichen, und po« 
litischen Umkehrungen in uns veranlassen 
mochte: unsere Herzen wurden nie getrennt, 
und oft löste der Mifston der Mejnungen 
in ihnen sich zur schönsten Harmonie auf j 
wie denn noth wendig jede Entzwey- 
ung nur scheinbar ist, wo Einheit 
im Heiligen, im Absoluten besteht'^ 
Noch mehr, wie oft überraschten wir uns 
auf demselben Gedanken, auf demselben Aus- 
drucke, als hätte ihn Einer dem Andern aus 
der Seele genommen ! ~ 

Aber selbst* die Divergenz der Wege, 
auf welchen das Schicksal uns trennte, nach- 
, dem wir dort nicht viel über ein Jahr so 
traulich zusammen selebt halten, führte noch 
das Eigene mit sich: dafs Sie noch auf 
eine besondereArt mit „Katholiken" 
und ich mit ^»Frotestanten'S in Yer^ 
bindung kamen! 

Sie verbanden erst provisorisch, und 
dann, als der wackere Beamte Ihres Orts 
gestorben war, förmlich die Stelle des Be- 
amten mit jener des Pfarrers: und Sie 
haben so viele Jahre hindurch praktisch ge- 
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zeigt, was da beyde „Gewalten", um mit 
Pos8elt zusprechen, die geistliche und 
die weltliclre vermögen, wenn sie in die 
Hand Eines Mannes, dem Herz tind Kopf 
an der rechten Stelle sitzen, geleimt siiiil! — 
So wurden Sie, durch eine weitere, beson- 
dere .Lenkung der Providen», al» Beamter 
und „respektive OberarntmanirS dem Für« 
sten bekannt, den uns öffentliche Blätter 
noch jungsthin als einen jugendlichen , lie-s. 
benswürdigen Greis schilderten, und den 
neulich die berühmte Frau v. Stael durch 
ihren Auszug aus seinen Werken auch dem 
grc^ern Publikum als geniaHschen Schrift« 
steller bckamit gemacht hat. Der. Fürst 
von Ligne ernannte von Wien aus Sie 
zu seinem Besitznehmungs - (und dann Re- 
gierungs«-) Commissaire, als ihm das 
adliche Damenstift Edelstettcn *) 
nebst seinen Besitzungen ak Entschädigung 
T zugefallen war. Wie man da staunte, oder 
— erschrack, als bekannt ward, ein „lu- 
therischer Pfarrer** komme als etc.! Aber 
wie bald verlor sich der Schrecken ! — Zu- 
rückkehrend, auf meiner letzten Reise, von 
Ihnen, besuchte ich auch Edelstettcn wie- 
der; ach! Sie waren nicht mehr da (wie er- 
innerte ich mich des schönen Besuchs, den 
ich hier dem neuen Regierungscommissaire, 
der noch immer zugleich Pfarrer, zugleich 



Zwischen Augsburg und Ula. — Nich dt» danfi- 
ligcn politischen Absichten sollte EdeUtettcn zu ci* 
nem „FUntenthum** erhoben werden. 
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Geistlicher war, in den Wochen seiner Ge«* 
scbattsleitung etc. gemaciit hatte an ei-, 
nen ungarischen Fürstea war JSdelstetteii 
indefs übergega:i2( n ; aber wie innig ward 
auch hier überall, bey der leisesten Anre^» 
gung, Ihr Name gefeyert! üiid welche 
^^Entschädigung'' für das Herz Ihres fVeuO'« 
des! — - So glücklich, so schön hatten Sie 
auch, hii^r, weuigstens einige Jahre» gewirkt;» 
Und wena es dem Witze, dem glänzen« 
den Geiste jenes Fürsten Wohlgefallen 
hatte, dafs ein lutherischer Pfarrer'^ sein 
Begier ungs-Commissaire, und zwar zunächst 
der Besitznebmungs Commissaire eines »»ka* 
tholischen Damenstifts" seyn sollte : wie 
manchen schönen, rührenden Zug erzählten 
. Sie mir dort, bejr jenem Besuche, von dem 
Herzen des Fürsten! w Auch lernten Sie 
in dieser Gegend, besonders in dem nalien, 
freondlichen Mindel-Thale mehrere eben sö 
aufgeklärte als rechtschaffene Män«^ 
ner unter den Katholischen" kennen» 
Than hausen ist Ihnen gewifs unver- 

S eislich, so wie da Ihr Andenken hinwie« 
et tief in mehr als Einem Herzen (ebet 
Hier war es, wo Ihnen auch Christoph 
£chmid *'^)f mein liebster, mein theu« 



*) Ein schöner Markt» dem Grafen Stadion zix Sta- 
tion angehörend. 

Königlich - bayerischer Diitrikfs - Schulinspektor und 
Direktor der Lokalschulc, — Verf. der „biblischen 
Grescbichtt^^ ele. (die dat- Gstan 'fchon so un* • 
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erster Jurrendfreund, bekannt, wo die- 
ser Treffliche auch ihnen so theuer ward^ 
Und durfte n wir nicht auch darin einen be- 
sondern Zug der allleitenden Vorsehung er- 
kennen, dafs wir nun vor dem BesitzncM*i- 
niujigscoinaiissaire. etc. ein herzliches Wort 
für die guten Damen zu £delstetten spre« 
chen 9 daTs wir ihm erzählen konnten, 
welch eine That der humanen» men- 
schenfreundlichen Gesinnung uns 
in diesem Stifte» vor mehreren Jah- 
ren schon, begegnet war*J! — Noch 



endlich viel gestiftet hat, wovon bereits viele tau- 
send Exemplare in den vaterländischen Schulen und 
sonst unter dem Volke vcfbreitet sind , und die auch 
unter den Protestanten im Süden Oeutscblandi 
schon da und dort nicht wenig Eingang gefunden 
bat) und der schonen, lieblichen Erzählung „Geno* 
vefa^% worin das Religiöse» in seinem Bande mit 
dem Sittlicben, so innig vermählt ist mit dem ScbÖ- 
ncn, und wovon nach Lineiu Jahre schon die 2re 
Auilage noth wendig ward, ungeachtet die ite dre^ 
tausend £xemplare betragen batte. 

*) Christoph Schmid und ich waren — mit einem 
l>ritten, der tcbon «»heimgegangen*^ ist ^ als Stii» 
deuten oder, in einer anderen Sprache, Akademiker 

von Dillingen zu EJcLteiren anf einer Vakanzreise 
angekommen. Die Witterung und der Weg waren 
so eben sehr sclilimm geworden. Da liefs die Frau 
Oberin auf die gerade, einfache Bitte, die wir, die 

ganz Unbekannten, an die Gute ^Gn'ÄJige) stellten, 
vn« naj^ einer recht gastfreundUchcn Behandlung an 
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Eins! Erst dieser Tage haben wir, unser 
'toeffiicfae Schmid und ich^ das Andenken an 
diesb schöne Zeit und so .besonders an Sie , 
mein Bester, erneuert. Ja, er ist, während 
4ch diefs schreibe, hier» in Landshut» 
•besuchend den Ehrwürdigen« der zu DHlin^ ^ 
gen sein und mein Lehrer war, und f dem 
wir — nicht, verkennend , was wir diesem 
'und jenem Anderen schuldig, sind - so viel, 
«verdanken , zoinal in Ailem, was das i9höiiere 
-Leben" betraf, t - - . 

Mir hatte indessen, nachdem ich nicht 
viel über i Jahr Ihr Nachbar gewesen war, 

die Vorsehung auch eine eigne Ffarrgemein- 
■^de übergeben, und zwar nicht fern von dem 
geliebtea DiUingem Ja» Späterhin ward mir 
eine Pfarrey „im Bayerischen'* auf eine 
Weise zu Theil, die, in Rücksicht aufbej- 
•de Anstellungen, den Namen „Domherr^* j 
meinem Herzen» wie viel auch mein KopF | 
gegen den Domherrenstand aufbringen moch- . 
te, ewig theuer machen mufste. Denn so 
vnxrde ich auch „Bayer'U so ergab sieh na« 
4;ürlich der Ruf nach München, wo mir sol- 
che Zweige dt r , .Theologie'*, die ihrer Na- 
tur nacii und einem 'höheren Wunsclie ge- 
mäfs. besonders mit ^»philosophiscbehi Geiste'/ 
zu behandeln waren» aufgetragen oder als 



den Ort unvercr Bestimmung fahren, in einem star- 
ken, ledeckten Wagtn» bespannt init wt mttlicbea 
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Lehrstelle angewiesen wurden,-»— und dann, 
aiach Landßbut, zur, ordentlichen Professur 
üer Wissenschaft, die mich seit so v'kslai 
Jahren vorzüglich beschäitigt hatte (warem 
gleich dem Zöglinge jener praktischen Schtfc- 
& zu Dillingen die Geschäfte des «G^istlfr-^ 
eben immer zugldoh, ja in Aicsern tKreise 
zunächst, theuer und heilig). Und wie 
könnte ich jemals vergessen, was meine 
-ewige 'Dankbarkeit fordert > ddfs die anfge« 
klärte und liberaldenkende Regierung Bay- 
erns mich auf eine so ausgezeichnete 
und auszeichnende Art, erst gegen ei- 
nen wiederholten, jesmii tiscihen Angriff 
und dann f^egen einen anderen, gerettet 
bat? — Jedoch ehe ich .meine erateiPforrey 
bezogt fugte es ein günst^er «Slem, daft 
ich erst bevnahe ein Jahrr auf Keisen 
bringen konnte. Und da war es, wo ich auch 
mehrere Universitäten besuchte. Unveigeüs* 
hch ist mir i>esonders die JVufnähme> die 
ich zu Tübingen fand» Noch se!.e ich 
den ehrwürdigen Storr und den guten, 
t^gefäUigen'' Rapp, wie er mich einführte 
in das theologische Stift, wo der ebrwürdi« 
ge Schnurrer so gütig mich aufnahm und 
behandelte. Noch höre ich ihn predigen^ 
den würdigen „Repetenten^' S uf sk i n d , - den 
sein Verdienst in der Folgezeit so hoch er* 
hob. Und noch sind besonders die Namen 
Flatt und Abel meinem Herzen tief ein- 
gegraben. — Aber bald sollte ich mit „Pro- 
testanten*' noch enger verbunden werden. 
Denn so wie da ci^eni unter dem.^^ittdiba- 
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jren Schutze der französischen Revolution, 
^ic Je^iten und ihre AililirUii zuAugsbujcg t 
joeueiif politischen £influf< erlangt liattoii*: T 
^ war nun Allen» die ihre erste, wissen- 
schaftliche Bildung an der Universität zu 
Diliingen emj>taj)gen, >eder We,g d:^^ 
Public itiU verscUlossem i)abar wandte 
jch mich an die Herausgeber dieser und 
jeuer Zeitschrift ira nördlichen D^utsicbland. 
jund wd^cb. eine »huma^n^ -Aufnahme fand 
.ich hier bey mehr als £inem, Ja wie re ch fr- 
Ii ch wurde ich zugleich beliaiidelt! So 
juiij|p£te'Sich aUnvahlig .gelbst ein noch schör 
jieiies, geistiges Band; es vknüpfte sich «mi^ 
Diesem und Jenem eine freundschaftliche 
VeTbindung^ die, seit so vielen Jahren be- 
stehend^ j^^u den 6€;hön^ten Gaben der Yoiu 
«ehiHi^.im Laufe ^meincS: JjiefaMens gehört! ~ 
Auch eine „protestantische Buchhandlung*' 
leistete mir Unter ^die^i^ Umständen eineja 
jfi^T glückUcheu «Dienst»^ i*faphdeip der r<e^ 
gi er ende Jesui tiamiAi^ bereits diesen und 
jenen meiner .geliebten Lehrer von Diliingen 
entfernt hatte, kam lao mancher ausgeaeeichr 
^ete JüngUng heraus m mir 5, s bis 3 St 
wqit, in das freundliche ^^usamthal (wie 
juaochf .wissenschaftliche Ünterredung«^ wi^ 
maholv^' f^^demische Vorlesungf*' ward 
gehalten, in dem kleinen, ländlicheji Pfarr- 
hause!). Da wünschte ich nun, auch bes- 
sere, .n^-u e r e S c b r i fteai unter diesen 
würdigen Akademikern r zu ye]:breite». Und 
da mir der wackere Kühler in Ulm einen 
sehrJbeckuteiulen ^abat iZt)g^stand i so^j^gab 
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• sich daher ein neuer Reiz für die Kauflusti- ; 
gen. Ja, mein Freund, viele Hunderte be- 
trug wohl der Werth jener Bucher, welche 

dergestalt unter dcji Studirenden an der Uni- 
versität zuDillingeu verbreitet wurden. Unil 
. wie schützte ein günstiger Stern den wackern, | 

• trefTlicheii Jünji,liiig, durch dessen vermit- 
telnde Thätigkeit Alles ging, bejr dem plötz- ' 
liehen Ueberfair eines „Inquisitors": eerade 
der Schrank , worin sich die noch nicht ver- 
theilten Bücher befeinden, und der dem „Iii- 

äuinrendea** so nahe stand, ward nicht ent- ' 
eckt! — Dazu kam der glückliche Um«- 
stand, dafs ich fünf volle Jahre, als schon 
- dieser und jener Edle aus der gedachten, ' 
-praktischen Schule, ja als bereits^ Mehrere 
der neuen Inquisition iir die Hand ^ ^^efalleA 
waren, sanz unberührt dastand, arschiitzt 
durch das Vertrauen der Meinigen C^^^ 
wenige?' Schlechte abgerechnet), 'uAgi&ächtet 

• so laaiichc neue Einrichtung in liturgischer 
Hinsicht gemacht ward. Und als endlich der 
Sturm, erst die „Visitation*' und dann die 

Inquisition**, auch Hffcer mich ausbracht 
vvic glücklich schluc; ich ihn ab! In der 
Tfaat glücklicher, als jeder Andere* Dank 
der ewigen Vorsehung! Das 'schöne, lite^ 
rarische Baiul, das mich mit Ulm und Dil*^ 
lingen verband, ward nicht zerrissen. (Erst 
nachdem ich den Versuch: „Auch die Au£- i 
kläfiifig hht ihre Gefahren'^ etc. hei*ausgege^ ! 
bcn halle, bedurfte und erhielt ich den Schutz 
der neuen., baye^iscbe^ Begierung, da ich 
nun fiben/ auf die besagte Art; ^ini^ "ändere 

I 

. ! 

I 

I 
I 
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. Pfarrey . — i» der schönen Gegend von 
,,Friedber|'' — erhalten hatte, nicht ohne 

die glückliche Mitwirkung des Umstanda» 
ddfs. die Franzosen noch, im Jahr 1800, 
.Aug.sburg besetzt hielten! ) Noch mebx: 
von eben dem Augsburg aus, woher der fe» 
suitische Sturm kam, ward mir auf der an- 
deren Seite eine recht bedeutend^ .ünterr 
Stützung zum Behufe meiner weitern» wissen« 
schaftlichen Bildung. Denn ich wurde Mib* 
^ied einer Lesegesellschaft, welche der 
„evangelische Diakonus" (jetzt Pfarrer) 
Ch — — ph unterhielt, und wodurch ersieh 
um die Freunde der bessern Lektüre ein 
ausgezeichnetes Verdienst erwarb. Wie 
manchen Pack schleppte ich da selbst in 
ein entfernteres „katholisches Haus^S damit 
nur kein Katholik entdecken könnte, wo- 
her! — Wohl hatte, ich unter den Katho^ 
Jiken diesen und jenei) Freund: zwey fand 
ich hier wieder, welche das Glück (Verzei- 
hung dem Worte!) schon früher unter be- 
sondern Umstanden mir nahe gebracht hatte; 
und Sie wissen , was ich besonders einem 
edeln Domherrn bey Vertauschung mei- 
ner domkapitlischen Pfarrey *) mit einer 



' *) Unmitteibar — es ity meinem Herzen auch diese Er* 
inneriing vergönnt! — erhielt ich die besagte ^Ver« 
sorgung'* von dem damaligen Oomdeehant ßa* 
r.on von Reischach; denn bey seinem NeHcn, 
dem'iBacon Clement v. Adelmann hatte ich 
eine Zeitlang die Stelle. des „Hofmeisters** venthen. 
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andern, die im Bayerischen lag, zu ver- 
danken hatte* Sie keimen ja auch diesen 
Guten, Trefflichen, den seine latente und 
Kenntnisse für den Dienst des Staats und 
*der Kirche gleich mächtig empfahlen, und 
^en der würdige Göschen (erinnern Sie 
sich an die' „Reise von Johan"?) damals 
„die Grazie der Bescheidenheit** nannte. Wie 
manche schöne, unvergeislicbe Stunde ward 
-da mir zu Theil% in seinem stattlichen 
„DomherrnhoP* ! Und welche Stütze, 
welche Zuflucht war der junge, aber in je- 
der Hinsicht ausgezeichnete, Domherr Allen, 
eben der Jesuitismus verfolgte ! ~ Aber 



(Derfelbe lebt» nonmehr „Graf**, auf seinen Gütern 
Ho he n s tad t etc. , nicht fern von Neubronn 
md Horn, geliebt von seinen „Unterthanen'*]) 
Aber auch dabey gehdrf ein Theil meines Oanb dem 
„Bar. V. Beroldingischtn Haose** zu Ellwan« 
gen an. Denn hier war es , wo der Hr. Domd. von 
dem neuen jungen Pfcrrvikar in Horn vernahm» wai 
die „Herrschaft** so gütig aussagte (seit 3 Jahr, hatte 
ich ihn nicht gesehen, noch ihm geschrieben); wo 
dann eine gnadige Hand (sie „lebt nicht mehr/* 
die Gute» Gnädige: aber eine Edle tit an ihre Steele 
getreten!) mich sogleich mittelst einiger Zeilen einlud» 
und der Hr. Baron (dem das Schulwesen im dorn« 
kapitlischcn Thcile des „Hochstiiu^' so Manches ver* 
dankte) mir die „Pfarrey Zutnmzell^ anbot» xwar 
noch mit einiger Beschränkung auf kune Zeit , aber 
zugleich mit dem besagten YoTtheiie iiir meine wei- 
tere, Itteratisdic Bildung« 
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dftbey kahn ich fttcht vergcfsseti somanclie 

schöne Abendstunde, die mir, dem Fremden, 
,dem Besuchenden, im Kreise gebildeter 
„Protestanten** ward» Gewifs ist auch 
Ihnen ,^ mein Freund » ein Rückblick auf die 
Tage Ihres Besuchs, Ihres Aufenthalts in 
Augsburg erfreuend. Mit Innigkeit denke 
ich an so manche wackere Männer » die ich 
hier kennen lernte^ insbesondre an den gu- 
ten, heitern und stets „ gefälligen ** Mag. 
(jetzt Prof) M — y, dem ein besonderer, 
günstiger Stern mich schon früher zugeführt 
hatte; an den biedern, redlichen „Kandida- 
ten** (jetzt Diakonus) G r, mit dem na- 

törlich die Gleichheit des Alters und der 
Studien mich in der Folge noch enger ver- 
band , und an den würdigen Diakon. Cjezt 
Pfarrer^ Wilhelm, der indefs auch dem 
gröfsern Publikum als ausgezeichneter Schrift« 
steller im Fache der Naturgeschichte bekannt 
ward! CWer kennt nicht seine „Unterhal- 
tungen** etc«?) 0:gewils, Augsburg ist 
mir auf mehr als £iiier Seite unvergefs- 
lieh!» 

^ „Und i^oheTv nun nach solchen Ver- 
bindungen mit„Protestanten**, — diese Schrift?** 
Eben darum!, dürfte ich vielleicht antworten» 
Wenigstens bin ich gewifs, dafs keiner mei- 
ner protestantischen Freunde mich , wie der 
Recensent meiner letzteren Schriften in der 
Leipz. Lit. mifsverstehen wird. 

Jedoch eine besondere Schrift überdies 
sen Gegenstand hätte ich schwerlich heraus- 
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gegeben, ohne die aufgerbrdentliche 

Veranlassung, die mir ein naher, feind- 
seliger Geist in der Oberd* A. L. Z- gab 
Darin liegt wohl, vor den Augen aller Bes- 
sern im deutschen Vaterlande, wenigstens 
eine zureichende Entschuldigung für 
den Verf. Und, mein guter, lieber Pähl, 
wie mochte Ihr kräftiger, deutscher Geist 
zürnen, als Sie da lasen dieseMilshandlung 
Ihres Freundes! ! — Halte doch schon früher- 
hin ein gewisser Aufklärling oder Finster- 
ling (Sie kennen den „Einheitspunkt") die- 
sem Freunde Ihr Herz nicht entziehen kön- 
nen, wie fein auch derselbe es angehen 
mochte : Sie kannten mich länger» Sie kann- 
ten mich- naher! — 



Aber es lag mir nun besonders daran: ei- 
nii^^e Kapitalpunkte der Philo* 
Sophie völliger zu erläutern. 

Daher der Bejsatz: „Etwas an die 
Freunde der höhern Wissenschaft« 

liehen Bildung im deutschen Vater- 
lande". — Erlauben Sie mir Einiges, wo- 
rauf ich neuerlich schon da und dort be- 
sonders drang, hier auszuzeichnen: 

I. Sollte denn nunmehr, nach dem be- 
kannten Wechsel und Sturz' der Systeme, 

die „deutsche Metaphysik** und hiermit die 

. ♦) Man s. die „Zugabe' .S. 150. 
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„deutsche Philosophie^^ fast eben .so rre- 
brandmarkt oder „zurückgesetzt'* 
werden» wie bekanntlich die, „französische**, 
nach dem Unheil und den Stürmen der Re- 
volution ? Fürwahr, wo der „Unfug" oder 
das „Unheil*', sich einfand, da war nicht 
Philosophie., nicht Yernunfl; oder ihre 
Tochter, die (eigentliche) Äletaphjsik: 
da war blofs etwas Logik oderVer stand, 
und zwar im Dienste der Sinnlichkeit > der 
Leidenschaft u. s# w« 

II« Sollte denn ein gewisser Vorzug, 
welchen man sonst „iem Deutschen* 

im Vergleiche mit dem Franzosen und 
dem Engländer (bey dessen Tendenz zur 
Kmpirie), in Bezug auf die „Philosophie als 
Wissenschaft** zugestand, ~ schon gani; ver- 
gessen, schon ganz aufgegeben seyn? Und 

■ 

III. was müfste aus dem, woran hey 
dem gegenwärtigen Stand' der Dinge auf 

deutschem Boden so viel liegt , — ■ wasmüls- 
te aus unserer höhern literarische»; 
Kultur überall werden, wollte man jetzt» 
der Philosophie als solcher oder als Wissen- 
schaft (dci und wie selbige das Element oder ^ 
die fortlaufende Basis jeder anderen Wissen-. 
Schaft bilden soll) schlechthin entsagen, und. 
diese Entsagung konsequent durchführen?? 
Wahrlich nur ein plumper Empirismus, 
Qder «ine spielende Fhantastikil, 
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^ IV« Soll aber die Philosophie» wie sol- 
che da vorkommt, im Lande der Erschei- 
nungen, wieder zu gröfserm Ansehen ge- 
langen; 80 mufs sie vor Allem in, dem in- 
neren Bunde mit jeder ächlen, höhe-» 
ren Kultur im eigentlichen Reiche der 
Menschheit aufgefafst werden. Dieser Funkt 
ist, däucht mir» entscheidend: 

t) gegen den vornehmen Indifft^ 
rentismus, der unter den Namen „Spe- 
kulation, Metaphysik** etc. die Philo- 
SQ^ie selbst abweisen möchte» nicht erken- 
nend» nicht ahndend» dals 

überall kein wahrhaft Gebilde- 
ter der Philosophie als weiterer 
Angelegenheit^ und hiermit auch 

der höhern wissenschaftlichen 
Kultur^ jemals (schlechthin) ent- 
sageil l^önne; und 

2t) gegen den P edantismus jeder Art, 
zumal den stolzen, gesteigerten, wel- 
cher die Philosophie als Wissenschaft» ja 
die Philosophie als solche , auf einen gewis- 
sen Schulbezirk einschränken, oder dieselbe 
den sogenannten „Gelehrten" und „Phi- 
losophen von Profession'S im Ver- 
gleiche mit federn Andern » der etwa noch 
unter dem Titel dci ,,Gehildeten" pas- 
sirt, ausschliefsend oder schlechthin aueig* 
nen möchte» sprechend z. B.: 
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,,für den GelehrtCB (,>für ung*'!) 
ist die Wissenschaft, die Philo- 
sophie; für die Uebrigen ftknd 
nur die Resultate!^' 

« 

So wird da irgend ein Gradunter- 
schied bis zur Totalität, bis aur abso- 
luten ,,Seh«idewaiid^5 also irgendeine 

nöthige „Unterscheidung'S bis — zur „Tren- 
liung>^ fortgetrieben! Nein» der sonst 
. notli wendige Gradunterschied, nach 
Mafsgabe bekannter, äufserer Verhältnisse, 
kann wohl ohne die absolute ^Wand'* oder 
9,Kluft'' überall bestehen, zumal in Bezug 
auf die ,,Forni^* fdenn tiefer liegt dasi„Wew 
sen'M), obwohl zugleich die Behauptung 
feststeht; >- 

„die Philosophie al» solche istein 
„Geraeingut der Mensch;heit, in 
„jenem höheren, idealiscben Sinne rdie«> 
„ses Worts, alsö daa Sigenthvm^ 
„die Sache und die weitere An* 
« „gelegenheit jedes wahrhaftGe^ 
»^bildeten!'* 

V. Damit aber nicht bald das eine, 
bald das andere von diesen zwej Extremen 
(der übertünchte oder geschminkte Indif 
fercntismus, und der potenzirte oderj^e- 
steiger te P e d a n t i s.m us in Absicht der Piii* 
losophie) hervortrete, eines das andere 
„nAhrend^', also hervorrufend oder begün- 
stigend; so kommt es, bej dem gegebenen 
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« 

Zustande der Wissenschaft^ besonders darauf 
an: dafs» . ^ 

nachdem die poetische Spiclerey, 
die besonders von der bekannten, äst- 

• • betischcn Seite des idealistisc' en Systems 
ausging, beynahe erschöpft ist, der 
alte Intellektualismus und hiermit 
besonders jener Scholasticismus, 
: der stets wieder neue Formeln („verba 
r sesquipedaÜa'V auüührt, 

f. . • . 
nicht wiederkehre, oder die Oberherrschaft 
gewinne! Erinnern Sie sich, mein Freund, 
^n Korug^s Aesthetik- oder an die allg« 
iReliigionslehre von Clodius: gewifs> 
ich verkenne das Gute, das Schätzbare und 
Bessere dieser Schriften nicht; aber welch' 
eine neue, fremdartige Rüstung begegnet da 
und dort meinem Auge! So Etwas, fürchte 
ich , ist abstofsend für jeden wirklich Ge- 
bildeten« /Und welche Bedeutung des Wor- 
tes „metaphysisch^^ ete<: dringet da immer 
wiederum vor? Ja hervorstechend ist , we- 
nigstens im Ganzen, die ges teiger te Lo- 
gilc unter dem Namen, Metaphysik^'; 
ein* Punkt, der in den folgenden Erläute- 
rungen noch eine besondere Auszeichnung 
erhält 1 Aber naiv ist es zugleich, wenn 
der gute Clodius so recht ernstlich der „Me- 
taphysik** eine „religiöse A^ernunftlebre" 
entgegensetzt! (Sie erinnern sich wohl 
meiner „Religionsphilosophie'' S. 22.) Was 
mochte wohl diesem Schriftsleller unter je- 
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Wim Wo#UriroMchwebeii? Und ist es nicht 

eben so naiv, wenn etst jüngsthin ein An- 
derer, und zwar in; der Jenaischen A. L. Z., 
behauptaM: : die Religionsphilosophie 
sey, wie die philosophische Moral, 
kein Zweig' odqr Tbeil der Meta- 
physik?! . ■ 

VI. Gegen den zerstückelnden und stets 

wieder in einer neuen, seholastischen Ar- 
matur dahin wallendea Intellektualismus ist 
nunmehr, denke ich, eine Srimplifikati« 
on nöthig, mit Rücksicht auf den einmal 
efxuugea^^ Höhepunkt der Bildung über« 
baupt it^utschen Vatiefknde« Und diese 
Vei*ei nfach-un g (VerÄeih^^g dem Worte!) 
dürfte sich eben ergeben, ^ wenn die Phi- 
losophie auf die besagte Art, in ihrem 
Bunde lüitder ächten, höheren Kultur er« 
fafst und hervorgehoben würde. Und zu- 
nächst, däucht mir, würde diese einfache, 
humane Erfassiing der Sache schon dadurch 
beford^^rt, dafa. 

man die Philosophie zwischen der 
Sophi^tik und 4er Myistih, wie die 

^Wahrheit (wissenschaftlich betraclitct^) 
r- , in ihrer königlichen iVIitt^ bestimmt auf* 
faiste*. . 

Dieser Punkt ist es, welchem ich die 
besondere Aufmerksamkeit .aller denkenden 
Freunde des Bessern zuwenden mochte, und 

-welcher dann jialtürligli iiiQhr als £ium^ 
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ZvtT Sprache kommt. So ergiebt sich» däucht 
mir» dei^ Gnmdpmnkt» der dm pUlotophi-' 

ache Darstellung als solche durchdringt, und 
der eben so einfach als umfassend ist; 

nVernunh und Verstaiid, Wesen und 

„Form, Idee und Begriff"! (und daher 
dann auch ^»Metaphy^ und Logik i'O 

Und sind nicht die bey den Worte „So- 
phystik" und „Mystik" (freylich um der 
Sache willen) auf eine besondere Art einge» 
flochten in den Gang ütaserer 'Bildung, ;so 
wie nämlich die neu- europäische Kultur ab- 
stammet von der alten, klassischen, und 
das Christejithum, ehi nenesnnd rdchef- 
res Element aus der Einen, ewigen Quelle 
des Wahren, sich damit verbänd? — Ab- 
•tofsend müfste freylieb eine solche Dar-. 
Stellung sogleich im Eingänge fir ^ den je^i«*. 
gen seyn, welcher 

* • ... . f • , 

i) die Philosophie in der Mitte vwim 
sehen jenen nicht als Extremen, 80n-> 

dern — als Bestandtheilen aufgefafst 
hätte: da möchte dann wohl der Witz eines 
Mystikers oder Idealistikers der ^»Philoso- 
phie in der Mitte'' ihren Sitz — „auf dem 
Boden" anweisen, zumal wenn er sehl echt* 
hin die «Wahrheit" in der Mystik" er^ 
blickte Caber dann, wie sehr widerspre- 
chcnd der Geschichte und dem Sprach- 
gebrauche! — In den „sämtl. Werken" 
vnseFM J^tiu. V« Müllem fiand ich Jüngstfain 
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»eine Ansidil durch so manche sprechende 
Axmüenmg bestätigt: B. 6, 292 ü- 389» 
und B. 8. S. 411. Und lebt hier nicht fron« 
mer Sinn? ^ Abstofi^eod wäre unsere An- 
rieht 

2) für den, welcher den „Sophisten^* 
nur als Falschmünzer betrachtete, ohne 
subcnerken, da& selb^er die »,Form'' nicht 
mifsbrauchen könnte» wenn er sie 
nicht hätte, und dafs er sie eben darum 
anifs brauchte weil ihm das „Wesens wie« 
•otcb^ ausgehet ▼on dem Einen, ächten 
,,Geiste*S gebricht. — * Aber, ist denn der . 
Sophist auch nur ein ächter Logiker?'^ 
Man* gebe Acht« mochte ich da niten, daft 
nicht unvermerkt (ingeheim) das metaphysi«'* 
jßche oder idealische Element zusammen- 
fliefse mit dem logischen, dais man nicht 
jenes vermische mit diesem, anstatt bejde 
gehörig zu unterscheiden (nicht: zu 
trennen)! Es hat mit dieser Frage eben 
dieselbe Bewandtnifs, als mit jener: „Ist 
denn aher die Klugheit des feinen Welt« 
lings, z. B. des unsittlichen, aber gewandten 
Politikers, auch wahre, ächte Klugheit?*^ 
Und noch «scheinet mir ^ieraitf die Antwort \ 
so treffend als gültig, welche sich allein da- ; 
durch ergiebt, dafs man, nach „Idee" und „Be- 1 
griff'S den Gesichtspunkt der Vollendung 
oder Totalität, und denGesichtsp. der Ge- t 
gen wart oder Beobachtung unterschei- ' 
de* Aber so müfste ich den Fragenden auf . 
meine Darstellung der ,;Moralj^i]o8odiit^ 

» ■ r 

1 

I 
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^8- 33 T^*"* w;) -verweisen, 'wfe:acbr aüch- 
ehi-^onst wackerer „Kantianer* % z. B. jener 

in Leipzio;. gea;t:ji diese Ansicht von ,Jdee*'' 
und >^liegriit*' protestiren inöcbte. Denn- 
bey welchem >JdeaJistiker'' findet sich die-. 

selbe? — 

»«."«■ ^ • • r 

- ■ # . ' . * ^ 

Was intbesoiidere die Äophistik ; imdx 
Mjnstifc als Extreme Cnicht: Elemente): 
der Philosophie betrifft; so ist ja bekannt,: 
•wie überall einem £xtrerae im v e r g 1 e i?» 
c h e n d e n Gegenäatse mit dem andern Wahr«, 
heit^* zukommt, oder „Wahres" daran er- 
scheint' Hier ist es eben, wo, auf der idea» 
lisch en Basis, auch die „Reäexion^' gül- 
lig eintritt: wie nämlich an das Wesen 
die Form, an das metaphische Element 
das logische, oder auch (so betrachtet) 
an die Metaphysik die Logik sich an- 
schliefsen, ja diese zu jener etc. kommen 
(hinzukommen) soll! Werfen Sie, mein 
Bester, bierhey einen vergleichenden uiMi 
prüfenden* Bück auf meine Darstellung der 
^ Religionsphilosophie", S. 8i und 82, die 
j^ote, und dann S. 409 bis 412« Ist nicht 
dieser Gegenstand, . bey dem eben vorwal- 
tenden Zustande der Philosophie, d. h, un- 
serer höherji , wissenschaftlichen Kultur, so 
wichtig als interessant? 

Uelirigens werden Sie da und dort et- 
was nach Mafsgabe des vorliegenden 
oder gegebenen Anlasses „wiederholt** 
finden: aber, hoife ich, keine blofse Wie- 
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iderl^olung, bey dem Blicke duf den ^Zw^eolc 

Freylicb, ' bey dem KalUinne^ der 
neulich im deutschen Publikum gegen phi- 
losophische Bestrebungen (Sie kennen 
die Ursachen!)» ja gegen alle „Philosophie 
als Wissenschaft" ciiiiils, lächelt dem 
Arbeiter in diesem Felde zunächs keine. 
freuix4Uc;he Aussiebt« Wie «viel glücklicher 
ist 5 mein Theuerster» in dieser Hinsiebt Ihr 
Loos; im Felde der Geschichte, der Ppli* 
tik « » . • , wie da Ihr Geist zugleich waltet 
im weiteren» heiteren JKreise der ange« 
wandten Philosophie! — Und wie schön, 
wie jeich war die Saat des Guten, die Ih- 
nen besonders durch Ihre unvergefslicb^ 
»»National- Cbronick der Teutschen** 
aufging!! — Allein wem es um die Sache, 
wem es um die Wahrheit zu thun ist: den 
wird, hoffe ich, der besagte, unfreundliche 
Stand der Dinge überall nicht irre machen, 
zumal wenn solches Bestreben mit dem Be- 
rufe, den ihm die „Vorsehung" durch be- 
sondere, einleitende Umstände anwies, so 
innig verkiuipft ist, und zumal bey dem 
festen Blick' auf das Eine, was in dieser 
Hinsicht, gegenwärtig so besonders ;,Noth*' 
scheint im deutschen Vaterlande. 

Was auch erfolge: in „Einern'^ wer-* 
den wir uns , denke ich j stets wieder fin«t 



den; und Eines wird — es wurzelte ja im 
,,Ewigen'M — uns immerhin bleiben: »tiin« 

sere brüderliche Liebe." Darum» hier die 
Hand zu dem erneuerten» ewigen Bunde für 
Wahrheit und Recht i 

Landshut» 
den 7teii Sepb x8ii* 



J. & 
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Auch Etwas an die Freunde der Pili* 
; losophie tind der Literatctr im deut« .* 

sehen Vaterlciiide, , 



em das hbhere Nationalband , das unsere Spra« 
ffa^f ^sere Literatur knjilpfett tbeuer igt, dem 
sioehte wohl die Mutmitie neoere Scbmdmig , zwi^ 
§cben dem „Norden und Süden Deutschlands mehr 
Siine sqbmqizende Empfindung erregen, zumal 
bfjr^4w sllhem,i4^l>]#^ so manclm Besooderaj 
Ajufi^llenden , was . da ' zmn Vorscbein kam« 

Indessen hatte der Verf. dieses kleinen Auf- 
satzes ^«scboQ früher, da und dort, selbst au& dem 
Muii^e votslüglichjBr katboliacber Antoraa du» 
KiagQ vernommen : ■ 
. Schriften von Katholiken werden da, in 
. diesen norddentschm Lit Zeit* , gewObnlicb 
so spät oder gar nicht recensirt; und fäUt 
auch die Recension eben nicht ungünstig aus, 
so bliclLt doch seilet in diesen Lobsprücben 
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noch so du Gefbhl ron SaperiAritftt 

oder von Mitleiden durch!** u, dgU 
War diese Klage gegründet? Und gesetzt, ea fän- 
de sich etwas Wahres an der Sache: wäre wohl 

dieses nicht auf eine schönere, freundlichere Art, 
selbst aus dem Gange unserer literarischen. Kultur, 
erklärbar ? 

Thatsache ist es » dafs jeder aufgeklärtere Ka- 
tholik eh edem »^die Protestanten'* laut als sein& 
Lehrer in Allem, was man da „deutsche Literatur*^ 
Qännte^ aberk4tnii^-hatf Besonders im Gegensatze 
mit dem „Jesuitismus** erscholl diese Stimme«. 
Und wenn eben diese Sprache, von mehr als Einer 
Seite her, Jahrzehende hindurch anhielt: welche 
Ansicht mufste sich dann bey dem anderen Tlieile 
festsetzen, zumal wie da im Ganzen ein solcher 
Vorsprang auif&llend war? — So mochte sich 
natürlich ein Vorurtheil bilden, welches Ssinn, 
vermöge der Zeit, auch in einem sonst reineren 
Geiste mechanisch wurzeln oder festsitzen 
kann.' »»Ich muTs ^esteh-en, sagte mir schott 
vor einigen Jahren ein reisender, würdiger Gelehrte, 
dafs bey uns das Vorurtheil herrscht, 
das Beste, was eifi Katholik hervorbrin» 
gen k'Dnne, hätten wir lä^gst'am klef-» 
nen Finger ausgeschwitzt»" Keinen Mifs- 
Verstand I Naiv mag es klingen: aber man wird 
von dem, <wäs etwa zu »tiilrk darin ist, abse- 
hen, wenn die mildernde Erklärung, die vorher- 
ging, damit verbunden wird« Und nur der Sek- 
ten * oder Parteygetst, dem nidbt die Wahrheit, 
nicht die Gerechtigkeit beR2g ist, k&nhte so Et« 
ivas aus seinem Zusammenhange reifsen und mifs- 
brauchen. . - 
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• So viel mPcbtQ indeli als Resultat wohl gul- 
jig fteyn: 

L Dem t, Protestanten entsteht eben daher 

eine eigene Schwierigkeit, die Schrift eines 
^Katholiken" im Gebiete der eigentlichen, hühe-r 
iren Wissenschaft gehörig zu lesen^^ %m prU- 
fien; da hingegen 

IL der „Katholik/* wenn er einmal gewisse 
Fesseln einer münchischen Erziehung oder eines 
hesebränktem Lehrbegriffs ghlcklich zerbrochen hat, 
zur Lektüre, zur theilnehmendern und anhaltendem 
Prüfung der Schrift eines j^jProtestanten" in diesem . 
Felde selbst durch die £mpfindang der Dankbar* 
keit, so wie dorcb das Band einer schDnem Ge- 
•^irgbnheit hingezogen wird. 

Aber von dem Falle , wo eine besondere. 
^. frenndschaftliche, Verstimmung jene 
Schwierigkeit hob, ist hier keine Rede. Noch 
kom(nt da irgend ein unreiner Grund, auf der 
einen oder der anderem Seite, in Betrachtong. 

Freylich diesem feindlichen Geiste mlüssen wir 
vor Allem kräftig begegnen, soll je 

ein schönerer Bund im deutschea 
Vaterlande, zum Behuf e des Einen, 
worauf noch ein höherer Ruhm der 
Deutschen beruht, 
zn Stande kommen. Und leicht sehen wir , wie 
sich dieser Geist, auf der einen und auf der ande- 
ren Seite, gerade bey dem Fortgang' unserer 
literarischen XaUw gestalten ^konnte! — Jedoch 
nur auf jenen Naturgrund sey hier unser Auge 
gerichtet! Wenn es nöthig seyn dürfte, den „Ka- 
^oliken^^ zu erinnern, dafs er nimmer verwes« 

sep ans welcher Quelle ihm das Ucht, ehedem 
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SO vorzüglich (wenn auch nicht einzig) znkam: 
SO tnag es auch erlaubt seyn, den Protestan- 
ten'* aufzofordeni« dafs er entgegen wirke einem 
Vorurtheir, welches da mechanisch eingreifen 
niDchte, störend^ zurCickstofseud für den er&tern« 
Einige Data! 

i) In einem neuen, kritisölien Institute* des 
„protestantischen Deutschlands" wurde zwey ka- 
tholischen Schriftstellern, welche dem bekannten 
IdentitHtssystem sich widersetzt hatten » der Vor« 
Wurf gemacht: sie seyen „von der crassest eix 
Aufklärerey zum Jacobischen Pietis- 
mus übergegangen.'^ Srst im vorigen Jahre w:ard 
diefes Urtheil „ausgesprochen"! Und was hatten 
jene Männer über die Aufk-lärung geschrieben? 
Der. Eine sprach schon in einer Sammlung vom 
!• 1803. n. w. mehrere recht kräftige und tref- 
fende Worte gegen die „ Aufklärerey " sowohl 
als den Obskurantismus ; und er wies dabey schon 
auf dn Princip hinein , welches tiefer liegt, als dei? 
blois6 Verstand. Und der Andere machte schon 

*} Man sehe die ,»£rbattQngf redfen«* iron Kajet, 

Wciilcr, meinem damaligen Kollega am Lyeeum 
in Müiichen (3 B'andchen. München). Und 
diese Begegnung widerfuhr uns ^ sogar wiederholt 
mit einer ' gewissen Modifikation, in den Heidel« 
bcrjrischcn Jahrbüchern der Literatur, 
als da nocli der Hyperideaiismus regierte. In« 
deb wdrde Hrn. Weiller etwu «paterhin, nad^ 
dem erst seine Sthrift ^^Verstand und Ver- 
nunft" eine besondere Mifshandlung erlitten hatte, 
. auGb gratulint ' zum Uebergang von seiner von« 
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m dem bekannten- Philosoph. Journal einer. Ge- 
sellschaft »teiitscher Gelehrten*^ vom J. 1797« clie 

5, Gefabren der Aufklärung** zum Gegenstände ei- 
nes Aufsatzes: und eine grössere Schrift desselben ^ 
über diesen Gegenstand, erschien im J. igoi. Je* 
dem Extreme, und insbesondere der AufklUre« 
rey, wllnscbte der Verf. entgegen zu arbeiten. 
Aber sicherlich hatte jener Ree, auch diese Schrift 
nicht gelesen (ungeachtet eine. Auflage von tau- 
send £xempl. inmerh^lb 3 bis 4 Jahre vergriffen 
ward). Und so mochte ihm denn auch gunz un- 
bekanni; bleiben > wip da eigentlich derseli^e Schrift^ 



gen Attf kräirerey " (!) zu etwas Resterera, n*a*iii- 

lich in der Kcccns. seiner Schrift: Jdccn zur Gesch. 
d. Entw. d. rel. Glaubens. Aber weifs denn 
ein iolcher Gratulant oder Recensent» vraa da che» 
dem, nach einem fokalen und natibnellen BedUrdttiise, 
nöthig seyn mochte? Darauf wird der BilligdcnkcH» 
de achten, wenn er auch dem, was Hr. W. ehe- 
dem schrieb, nicht schlechthin oder überall beystimmn 
(Man vergl! meine Darstelt. der Reli^ions(fhilp* 
Sophie S. 350. u. 351., Norc. ) Üebrfgens moch» 
tc mir diese Aeufserung für die Ansichten des Hrn. 
W. jetzt ordentl. Mitglieds der kÖn. Akad. der 
TVissensch. in München — um so mehr vergönnt 
leyn, da ich Uber seine Ansicht der Philosophie be* 
reits freym^^thig, nach meiner Ucbcricu« 
gung und so wahrlich uro der Sache willen, 
geurtbeilt habe, aber so auch, wie ich hoife, nicht min« 
der gerecht als Strenge! M. s.*in meinem Versuche 
„Vernunft und Verstand" Th. a. , S. iJO'. u» 
w. vergl. mit. d. S. 310. und 311. 
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steller die Atisicht Jacobi's, in mehr als Einer 
Schrift, ansah und behandelte, strebend aaf ei- 
ner Seite, das Tiefe derselben nicht zu verken« 
nen, und auf der andern , noch völliger das Eine, 
was Gegenstand der Philosophie ist, zu ergr&n- 
den: wo es denn zugleich darauf ankam , den 
tieferen Sinn des ehrwürdigen Denkers selbst gegen 
seinen Buchstaben (wie diesen z. B. Fr. Schle- 
gel angegrifien hatte ^ zu vertheidigen , und ins- 
besondere darauf hinzuweisen, welcher Mifsgriff, 
welcher neue Mysticismus oder Skepticismus al- I 
1 Ordings hervorkommen mCifste, wenn man, was 
Jac. poleinisch (im Gegensätze mit dem Wolfi- 
schen Inteltektnalismus ) aussprach^ so geradehin 
doctrinell auffassen, und logisch durchführen 
wollte« — Aber Versuche dieser Art wurden 
gemacht» ehe jenes Kind der Zeit, „abso- 
luter Idealismus, Identit'ätssystem," etc. 
genannt, noch geboren war: und noch Im- 
mert d&ucht mir, liegt zum Behnfe des Bessern 
(in Absicht der eigentlichen Philosophie) sehr viel . 
daran, dafs man die Ansichten Kants und ' 
Jacobi*8 gehörig verbinde, also ohnedem 
Berufe zum eigenen, weiteren Denken Selbst- 
denken je zu entsagen. 

a) In einer gewissen Literaturzeitung sprach 
erst jOnsthin der Recensent eines kleinen philos. 
Produkts aus dem „katholischen Deutschland": , 
„Der Verf. ist bemüht, die Vernunft zu Ver- 
stände zu bringen, um mit einem genialen, 
philosophischen Schriftsteller zu reden*'* Gerade | 
umgekehrt: er will den Verstand zur Ver- 
nunft (,.zur Raison, im tieferen Sinne des Wor- 
tes) bringen» Auch findet sich hier&ber eise 
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bMötidere, et^^t^M grüssere^' 'Zugabe, lowie^ eh 

: auffallendes Gegen st Tick aus derselben Lit. Zeit, 
VOT* ein Ree. konnte nicht nnr mit der »»Schwär- 
merey , wie dtfriii wohl der Verstaad mangelt , 
sondern auch mit dem „Fanatisimis,** — die «Ver- 
nunft*' zusanamendenken ! Allein von allem dem 
nimmt jener nkht die mindeste Notiz» Und so 
vpird denn auck der Punkt, worauf es da eigent« 
lieh ankommt, mit keiner Sylbe berührt: dafs man 
eben sowohl dem Hyperidealismus, welcher den „Ver- 
stand^* aufscfarliefat; als deni Enptrismiis, welcher 
von selbigem ausgeht, nachdrficklich begegne! 

3) In eben derselben Lit* Zeit, legte der Ree. 
einer gr&fseren Schrift , einige Zeit vorher^ dem 
Verf.dieMeyafntig bey: ,,dasEwige ist in dem 
Ideal völliger erreichbar als in der 
Idee«'' Aber dem Verf. war ein Gedanke dieser 
Art nie in den Slim geltommen. Ancb liommt' 
in dem Buche selbst keine Spur von selbigem vor. 
Sondern: a) der Verf. nennt das £wige oder 
Gottliche itt senso ea^inenti selbst, wie 
es dem besehrankten VemimftweM»: vor^ 
schwebt, „Ideal;** und b) die „Idee,** wie 
diese, verknUrpft mit denir reinen Gefühle in der 
Tiefe des Gemdths^ eugleidi aaf die Wissettsehaft 
hinweist, nennt er „die innere, lebendige 
— ' d* L durch Freythätigkeit » in der Richtung 
auf jenes, bedingte und vermittelte ^ Ersobel- 
nnng des Ewigen, . des wahrhaft Ho- 
hem" u. s. w. Denn, so denkt der Verf. je- 
ner Schriften, nur dem wahrhaft Würdigen er- 
seheint wiri^licb (in dieeer Hinsiebt) das „Ide- 
al**, dem eigentlich Unwürdigen aber nur ein 
i^ldol:** mit Recht also heilst dieser i^entfremdet 



von der VesHooft^^ und hiennil: ft^on der Idee/' 
tvots^ jeder Versttndigkeit im Kreise der Gegen^ 

wart. Der Kec, hingegen, obwohl sonst Geg- j 
ser der Idealistik, spricht da ganz im Tone der- | 
telben: »»die Idee und das Absolute sind 
Eins:^ msn ▼erschmelzt, wts so ntbe znssm- 
menhängt! Aber von dem Ersten, Entscheiden- 
den i£t dabey überall keine Rede,, nämlich: ob 
es einebsiolat (wahrhaft) Höheres» ondfolg-« 
lieh ein Objekt der „Idee gebe, oder ob not 
das komparativ (gesteigerte; Höhere des „Km- 
pirismns*' Realität, im bOherD, metaphysi^chei) 
Sinne des Wortes, habe? 

4) Wohl hat der projbestantisebe Ree. Dfters . 
Anlafs und Grund, in den Schriften katholischer 
Autoren die ,,Reinheit'^ oder Korrektheit 
der Sprache zn vermissen. Dieser Mangel war 
im Ganzen .die Folge einer mangelhaften« frßhem 
Anleitung, obwohl bekanntlich die absolute, d. i. 
die eigentliche, Vollkommenheit auch in dieser 
Hinsicht t^berall nicht, za Hause ist — In 
«ner' andern Lit» Zeit. < ward so eben von einem 
neuen Produkte desselben Schriftstellers gesagt: 
„die Sprache ist nicht ganz rein*^ (je- 
doch findet sich kein Beweist kein Beleg dabey) 
nnd der Ree. jener kleinen Sckrifit fugte den 
Wunsch hinzu: d/er Verf. möchte seine Gedanken 
,,hin und wieder in einer weniger mu- 
nierirten Sprache*' dargestellt haben! Irgend 
ein Besseres an der Schreibart desselben ward 
eben nicht genannt oder ausL;ezeichnet, noch ir- 
gend eine Probe des „ Manierirten** gegeben. 
Solche • Ausspruche nun dürften» einem Schrift- 
steller wohl anffidl«» . wenn* ihm bisher suci 
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04b8t in deü n&rddentscben Ut. Zdt, rine 

ge in Absicht dieser „Reinheit/' wohl aber das 
Gegentbeil mehr als Einmal, vorgekommen \viäi\ij 
Vmd b) wenn er sich so ^ben in der Vorrede ei*/ 
nee Schrift geg^n den neoesten Modeton — die- 
"ses Gemische von Poesie nnd Prosa, oder 
diese Vermengung der praktischen (erbauli- 
chen) Schreibart mit der wi8se;nschaf tiich en 
— nachdff&cklkh selbst erklärt hatte, etwa bin- 
zufügend: „Mir d%ucbt, dafs der philosophische 
Styl, selbt als „philosophische Rede," durch eine 
gewisse. Einfacbheit, Ruhe, und besonders 
dnrch Beätittimtheit und DentlichtEeit sieb 
auszeichnen muffe. „Kraft, Leben, Schönheit ' 
• ♦ . sind allerdings auch damit, obwohl nicht in 
demselben Mafse oder auf dieselbe Wellie , yer^ 
^inbar. Ma» siebt, auch da erscheint nns ein 
Jdeal, dafs jeder Einzelne nur anstreben, mehr 
oder wenig glücklich anstreben, mag.** — 
Fällt al$o eine solche Recension aocfa eben nicht 
vngl^nstig ans; so erscheint sie doch — so 
kalt und einseitig, „D* b. für die Eigenlie- 
be &c. des Verfs, beleidigend l Dieses kann 
s«yn* £s kann aber auch ein Anderes seyn. Ge^ 
setzt, es wäre einem Schriftsteller wirklich cbnmm 
zu thun, zu wirken für die Wissen- 
schaft in ihrem tieferen und schö« 
neren Bunde mit der Wahrheit: wie 
konnte ihm dann eine solche Anzeige lieb oder . 
angenehm seyn, da sie oßenbar das lesende Pu- 
blikum mehr abschreckt, als anzieht » also seinen^ 
Zwecke entgegen tritt? ' . 

Und -wie soll nun der mhige Znschaner im 
entfciiu^rn^ kathoUschen Deuuchknde solche £r# 
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» 

scbeinmigeB ansthen, erklSrtn? WMm er sie 

. nicht von einem Mangel an Liebe der Wahr- 
heit, an Liebe der Gerechtigkeit, ablei« 
ten >viU (und wer möchte deef): so bleibt ihm 
•wohl kein anderer Aufschlufe, kein anderer Er- 
klärungsgrond , als ^ jenes „Vorurth^il** 
Daher dann« eben so mechanisch, eine gsvina^ 
se ,,Nichtachtnng;'^ daher ein Mangel an 
der anhaltendem Prüfung, an der fleis- 
sigern, durchgreifendem Leetüre; daher 
insbesondere dieser leichte, meisternde Too^ 
selbst indem ein gerechterer Sinn zugleich 
(wie dort| zumal in der andern Lit. Zeit.^ sich 
einfindet, 

Gewifs giebt es noch da rnid dort eine scbb-» 

nere — Ausnahme: wer möchte das läugnen? 
Aber fragen dürfte man dennoch : wie viele der 
^ Protestanten gibt es wohl, welche , nicht ver* 
anlafst zur Recension, das Produkt eines katholi- 
schen Schriftstellers ordentlich lesen j die nicht 
etwa blofo darin ,,bllltterny ^ vonmssetzend , dafs 
ihnen im besten Falle doch nnr Bekanntes darin 
begegnen könne, und daher blofs nach dieser und 
^ jener Stelle, wie eben der Blätternde^' sie her- 
smnahffly entscheiden; sondern mit dem Gedan* 
ken, mit der Vorstimmung das Buch in die 
Hand nehmen: es wäre wohl mOglich» dafs er, 
der Lösende« hier selbst für seine höhere, wissen* 
schaftliche Bildtmg etwas gewinne, dafs ihm hm 
und wieder Stoff znr weitern Ergröndung oder 
ttnr nähern Bestimmung gegeben würde; aach 
dieser „Katholik** sey ja ein — Mitmensch, und 
«O vielleicht, in diesem oder jenem besonderen 
«Punkte, eia Orgaa d«r Wahrheit, ein £e- 
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praesentant der Menschheit, In der hbbe^ 
ren und schöneren Ordnnng der Dinge n. 8, w* 
Dagegen könnte es nonmefar sich trefifon, dafif 
selbst in dem eni:^eren Kreise, worin etwa — 
uachi einer bekannten Wendung des Aeufsem 
der »»Protestant** den Katholilcen berfUirt, der 
letztere diese tmd jene Schrift des erstem mit b e« 
sonder er Theilnahme (nach der oben be- 
merkten Vorstimmang ) ergriffe» dnr-cbläse^ 
bemerkend und anszeichnend jedes Wichtigere, 
wenn auch im Geiste der schärferen Prüfung, um 
der Sache willen. Welch ein Kontrast! 
: möchte dann wohl der Beobachter ansnifen. Aber 
, freylich waltet da» in diesem zarten Verhältnisse, 
auf jeder Seite eine besondre Ursache vor, da- 
hin SU sehen » dafs nicht jener feindliche Geist Mch 
eindränge öder — einschleiche. Wo anf der einen 
Seite ein gewisses Mi fs trauen, Kälte und 
Stolz, oder eine kleinliche Eifersucht, und 
anf der andern Undank oder ein kleinlicher 
Dunkel und wohl gar eine Art von Neid sich 
ethöbe: wie könnte da jemals ein schöner und 
fester Bund » zum Behnfe des ( wahrliaft) Bes- 
sern » sich bilden im deutschen Vaterlande? ~ 

Fiel übrigens auf den Verf. dieser (wie er 
hofft) patriotischen Aufforderung ein Seitenblick» 
als gehörte auch er zn der »,Zimft miznfriednef 

Autoren**, die sich aus wohlbegreiflichen Ursachen 
gegen unsere Lit. Zeit, erheben: so mag ihm er« 
habt seyn» zu bemerken» dafs er» idnea Wissens^ 
in dieser Hinsicht vielmehr Ursache zum Dank» 
als zur Unzufriedenheit habe« So dürfte er 
vohLan mehr als Eine Recension» auch semee^ 
neueren Schriften» in den. norddeutsdia lit Zdt^ 
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u, 's/ w. erinneni« • Ja diese Erinseniftg tnig ihm 
desto inebr vergDtmt seyn» da er mit selbiger, 

gegen irgend einen Verdacht des bekannten Sek- 
ten- oder Parteygeistes , die Erklärung verbinden 
kann, dafs ihm aUe diese ftecensenteli 
ganz unbekanüt waren and. sind, und da& 
er, wie es den Redaktionen bekannt ist, niciit 
den mindesten Einflufs auf eine Recen- 
«ion dieser Art hatte. Aach mag, gegen 
denselben Dämon, noch bey gesell werden, dafs 
er an keinem dieser Institute Mitarbei- 
ter war oder ist. Und so mag diese Erklä- 
rung des Verfs. zugleich, wenn ihm das Wort 
erlaubt ist, ein Zeugnifs bilden, oder • wenigstens 
Einen Thatbeweis liefeni gegen die absolute Ver- 
werfang dieser deuschen In&tituce« Denn immer 
lauter wird ja die Stimme: 

„in der Regel recensire nur der Fr e and 
oder — der Feind, ja alle Recensionen 
. Seyen entweder: von der Zuneigung oder 
von der Abneigung diktirt, wenn ^icht 
gar der Autor sich selbst recensire, und' 
sein Urtheil (Lob) durch eine freundsschaft- 
^liche Hand, oder wühl gar unmitt/eibar einsen- 
«r . ♦ de".u. 8. w» 

Wie konnte der prüfende, unterscheidende 

Geist der Wahrheit also sprechen? — Um so mehr 
dürfte man indefs dem Veif, ein gewisses Recht 
%a. jener Aufforderung zugestehen, zumal wenn 
man bedenkt, wie lang' er bereits an unserer lite- 
rarischen Gemeinsache („Res publica**) Theil 
genommen hat. Denn seine schriitsteiierische 
Laufbahn umfafst schon zwanzig Jahre, wenn 
«r sttdi ^ine Versuche in S^itschriften aufneb- 
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men oder zdhlen darf, dar er nämlich , Jahre lang 
gedriückt von dnem jesaitiscfaen Geiste der Inqut 
Bition, selbst .überall nichts ' betaosgebeii 

konnte^ — ■ * 

Vomebmlich in derLeipz. Lit. Zeit, erhielten 
die zwey vorletslen gri;>&ef|i Sclwiften des Verfs. 
( Geist der -Vefbesserung « , und „ Vernunft und 
Verstand") Recensionen , worin ihm eine ^ächt 
deotsche, br&derliche Tiieilniüune, selbst in die« 
lem und jenem Widerspmcfae oder Wunsche der 
Kritik, recht unverkennbar und, er gesteht es, 
überraschend war, *) In diesem Lichte konnte 
ihm fhsylich, nach seiner Ansicht und Ueberzeu« 
gung, die im . 85. St, v* J, gegebene Recens sei- 
nes Versuchs einer neuen Darstellung 
der Moralphilosophie'^ e^n nicht vor» 



. ♦) Die frühere „Anzeige" und ,,Kritik** mu&. den- 
ke ich, einem ^rift&uUer ; ani zcwy Gründen aoi^ 
genehm seyn: \\ weil ohne die erftere eine« 
Schrift, in diesem Gedränge des „Neuen", nicht 
gehörig bekannt wird; und 2) weil ihm die icti-' 
tese, das Uxth^il eines Mitdenken (Mitmenschen)^ 
ein schönes Mittel zu seiner wciiera Bildung gicbt, 
damit er dem Einen, was Noth ist, das uUchstc 
Mal mit besserem Eriolg dienen könne. — „Abet 
wenn die. Schriften aus dem kathol. Oeutschl. so 
spat oder gar nicht einlaufen?«« Preyüch . . . ! 
Gesetzt aber die Verleger härten wirklich sogleich 
von dieser und jener «in Exemplar eingesandt, und 
es erschiene dennoch innerhalb mehrerer Jahre keine 
Seccnsion? ~ 



.«4 

^oinisea. Sr kt jedoch weit mtbmtf diesem 
Ree. die Lkbe zur Wahrheit n* w. abzaspre- 
eben. Aber frey bekennt der V«rf«, dafs er sich 
diese (sonst eben nicht ungünstige) Recensioi» 
mir ans der Nachwirkung, aus dem geheimen 
Cinflofse des gedachten Vorurtheils, uud etwa 
«och aus einem besondern, intellektuell en 
Grunde erklären kann* In demselben St. befindet 
eich 9 onmittelbar vorher, üe Recenslon Ton ei- 
ner neuen, philosophischen Schrift eines „Protes». 
tanten'*, (die librigens eine Messe später erschien 
fien ist): man yei^leiche beyde RecenokMiett 
i) in Absicht des Tons, der in selbiged 
herrscht, und 2) in Absicht der Art der An» 
ei gel — Keine „Antikritik", nur die ein* 
&che, historisdie Darlegnng einiger Punkte , 
sey dem Verf* vergönnt, um der Sachs wiU 
len, daran gewiß auch den Herrn Recens. gele- 
gen ist! 

a) „Die Liebe'* ist dem Verf. „dieBedin- 
'^nng der Idealisclien Geistestichtnng.*' 

Nein, nach der Darstellung des Verf. (§, 3. bis 5.) 
ist die eine von der andern unzertrennlich; 
aber wohl erscheint so „die . Liebe" ^ in dieser „Be- 
tuehnng auf das absohit Höhere, als Bedingung 
der Philosophie im Gegensatze mic der „So- 
phistik (^>iAo<Toj)ial)** 

b) ,»Unter dem Moralgesetz versteht er 
das Tugendprincip.** * Nein, der Verfc unter* 
scheidet das Gesetz und den Satz ^den „Grund- 
satz oder das „Principe* der Sittlichkeit; 
nnd er dringt besonders .auf diese Unterscheidung. 
Das „Mdralgesets** g^het, nach seiner Ansiebt, 
aus der (absolut) hohem Anlage des Menschen, 
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hervor: das Moraipr incip abcur ht sein, deg 
Individuums als solchen, Produkt, un4 
0Wär in der Litiia der Spekobtidn odee des (wis- 
«ensdisfilicbeti ) Denkeiis.'' Penn in der Linie 
des „Handeltis" (dieses rein und empirisch be- 
trachtet) ist sein Produkt die »»Moralität'': io^ 
gedaditen Falb I.-r Aber eo. wie. «tose; mk jener 
Stimmung des Gemüths zusammenfällt; so mufs 
auch sie, als Bedingung, schon vorausgesetzt 
ymäm , wmm ä ob t« , Mon^prjaci]^ erscheinen 
aoH»' Man in er w wc h sle nur nieiit die wiesen.« 
sehaftliche Erkenntnifs mit dem Gewiss 
aen (dieses rein eni^faistlj: jene Mt nicht ein« 
taal 3eine.iinmittel)>are'Sesieteng aof das 
ben.** 

c) X:i6* föfst er das Kechtsgeset^ 
vom* Moralgeasetz iabstammen* So schlecht^ 
Un? Der Verf* sagt: ^Aber darauf kommt es 
an, dafs man zuvörderst das Moralische idea- 
Iis eil anfiasse^ Dann wird man aucb erliennen» 
wie und wiefern das R|eeiitsgesetss vom Moralr 
gesetz abstamme. Und weiterhin, S. 321., wird 
freylich denen,, welche jenes als schlechthin 
nnabhingig von Aeaem eqfistüUen, die Fragf 
entgegengesettstr „Hätten v^k R^ecfate, wenn wir 
nicht moralische Wesen wären?" — Dafs 
nach Kant die ^Sittentehre'^ die Rechts** 
nnd die Tugendlelm unter sich be^ift: wer bät« 
te das vergessen können? Allein abgesehen da« 
von, waa auch gegen diesen l^tianismus eiin« 
nert ward> äo dürfte, man feagen: wo kam denn 

jemals das Wort „Moralphilosophie" in ei- 
nem „weitexen .Sinne" dieses Ar^t vor? (Mai^ 
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«ehe'c. B. die sttf dbm erschleneife „Mdralphilot;^ 
von Carus.) Und wenn dieser Sinn gälte, »dami 
mUfste ja gesagt 'werden: das Mofsrigeaetx 
begreift d4i Rechts- und Tngendgeset z un- 
ter sich! Aber mufs nicht das Wesen der Tu-« 
gend*' zuvDrderst durch das einfache NMerkmai 
der y^Moralitüt^' bestiimiit werden?' .« : Uebrigeti# 
lacj der Vortrag der Rechtslehre aufser dem Be- 
rufskreise des Verf* Zureichend schien ihm, was 
er da und dort» wo eben das ftufsete Gebi et 
der Frey h ei t sogleich in Be(radit«mg* kam , 
Ober das Verhältnifs des Si ttlichen-'zum Recht«« 
liehen sagte. Denn ihm lag nur daran, den b4 
Soluten Werths' des emam ttberaU* fesr m 

halten, und insbesondere den Satz h er varzu ziehen^ 
dafs ohne die Grundlage der Marall^i^e 
keine dauernde' L^galitftt «lik&^ich sey, 
so wie ni&mlich das „Legale** als solches in ei* 
nem bekannten Institute der Menschheit, das 
Moralische*' aber (jedoch in seinetti innera 
Bunde, in seiner nraprüngllchen Einhtft 

mit dem „ Reh'giosen '* ) einem anderen zufälit. ' 

d) .^und S* 213« verwechselt er die Recht* 
liebkeit mit dem, was man in der Tugendlehi^ 
Legalität, zum Unterschiede von der eigent- 
lichen (!) MoraÜtät, nennt.** Der Verfi 
unterscheidet — und ewar, d'tocbt ihmi rechtlos« 
drOckltcb und bestimmt — die blofffe l^e^Wm 
von derjenigen, die im Gange der moralischen 
Bildung an dieMoraiität sich ansohliefsti 
oder wozu eben diese im Fortgange .«-^ .anch den. 
„unverschuldeten Irrthum also jede „Illega- 
lität" dieser Art, aufhebend — sich gestaltet oder 

fortbildet; a) die Moralist hcUst .-Ir /in dieser 
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'Ordniitig die „innere** — und die Legalität -i* 

die aufs er e Gese tzmä fsi k ei t": und in der 
\pTvLgeni**ff so wie diese die ganze Sphäre des 
Hapdehis nmfiisgety ersebeinen dann beyde; nnd 
3j> nur in Bezug auf das äufsere Gebiet der 
. f r'eyheit nennt er, am angezeigten Orte, die 
Legälim Rechtlichkeit, wenn dasselbe eben als 
TOlches — jnridiseh aufgefafst, nicht mit dem in- 
nern Gebiete der Freyheit — nach der 
Weise des Moralpbüosophen ~ zusammengefafst 
v^ird: nnr so tritt neben der Sittlichkeit die 
Rechtlichkait " auf, indem diese dem einen, 
und jene dem andern. der besagten Institute ent« 
spridit» Der Verf. konnte daher, er gesteht es^^ 
besonders diese Anseige, znmal in diesem ka- 
tegorischen Tone, nicht ohne einige Verwuo- 
demng lesen ^ und wie natürlich drang sich ihm da** 
[ bey der gedadite Er klärnngsgrnnd auf! * 
e) „Es fallt jedermann (?) in die Augen, 
dafs die Lehre vom Verhältnisse der Mora- 
Ii tut 20 n Legalität eigentlich nnr einen* nn^- 
tergeordneten Abschnitt der Lehre von der mo- 
ralischen Triebfeder ausmacht.** Darüber 
konnte der Verf. nur — staunen. Man sehe im 
Buche selbst» wie umfaftend gerade dieser Ab» 
. schnitt („vom Verhältnisse" u. s. w.) ist, wo 
eben nächst der i n n e r n Gesetzmäfsigkeit" 
die ,9&ufsere'*9 nnd hiermit. ^er Mcmpirisch« 
Wille, das empirische Handeln** u, s, w., 
. xur Sprache kommt, und womit denn eben der 
ate (der „empirische^) Theil so natürlich, 
dachte der Verf«, begintit. Man bemerke insbe- 
sondere , wie nun der 2te Abschnitt, die Lehre 
yon den Pflichten"^ eintritt, da eben die Pflicht 

a 



i8 

auf der einen Seite an die Moralität, und auf 
.der andern an die Legalität in jener Ordnung, 
sich anschliefst Und man bedenke zugleich, 
wie der erste (der reine'*) Theil dem aten 
fortda^.ernd zum Grunde liegt; denn sonst 
machte wohl da und dort^ was in der Absicht 
des Verfs. nnr Anwendung oder weitere 
Entwickelung — nach der Aufgabe, nach dem 
Zwecke der Wissenschaft — seyn Rollte, als blofse \ 
Wiederholung erscheinen» Der Hr. Ree« setze 
sich einmal in die Lage des Verf.: ob dieser nicht 
wünschen durfte, dafs, weun jener meinen Plan 
tadeln wollte, er wenigstens • denselben ergp 
ganz, so wie ihn der Verf* im Beschiufse kurz 
dargestellt l?^t, vorgelejgt haben mDjchte! — 
Zu entgehen der Verwtrruagt die. aus der 
Vermischung entspringt; zugleich aber dem 
bekannten zerstückelnden Scholasticismus, 
d<?r bekanntlich trotz jedem Scheine von Archi- 
tektonik und jtrotz seinen verbis sesq^uipedalibns^ 
so manche nnnbthige „Wiederholung*' herbeyfuhrt, 
sich zu entwinden: diefs war eben eine beson- 
i^ere Aufgabe des Verf. Sollte |i|cht auch von 
dieser Seite ein Fortschritt zum Besseren versucht 
werden, bey dem gegebenen Kultursstande 
im deutschen Vaterlande? Oder warum 
ßoJlte man sich» um ja recht wissenschaftlich 
zu erscheinen, immer wiederum eme neue bar- 
barische oder scholastische Armatur schmieden J 
Ja, warum sollte die Tiefe nicht ohne. diese, 
halb- griechische und halb- lateinisiche, Rüstung 
wohl durch die Schärfe sich äul'sern und be- 
haupten iLOnpen,. sind uns gleich die fremden. 
Wörter noch nicht, zumal im Gebiete der Wis« 

" * i" 
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•enwliaft, gvtnz etitbebrlichf Alsameli da schwtm 

het uns ein Idealp unkt vor, den jeder Ein- 
zelne, der zur Arbeit 'in diesem Felde berufen 
istf mnthig anstreben soll ! <— Wenn übrigens 
der VerF^ „ zwey Sphären des Guten, eine 
innere und eine äufsere", und «darnach zwey 
Tbeile der Moraipbilosophie» den reinen und den 
empirischen, unterschied: so bemerkte er aus- 
drücklich, wie die „innere" der „Gesinnung, 
der Aof nähme des Moralgesetzes" o« s« w.f die 
„äufsere'* aber der „Tbat, der Ansfabmiig 
desselben" u. s. w. entspreche. Auch davon fin- 
det sieb in der Recension, während sie den Aus- 
druck geradezu verwirft, kein Wortl Dem Verf* 
aber kommt derselbe, nach wiederholter Prüfung, 
eben so treffend als gültig vor^ fi^r diesen wissen» 
acbaftlichen Gebrauch« 

{) In der ganzen Ree* vird nur "Eine Stelle 
angeführt: von dem Vorhergehenden und 
dem Begleitenden aber findet sich nichts vor^ 
wie nUkmlicb der Verf. auf einer Seite das y^abs'o« 
lut Höhere" dem „komparativ HDhern** 
entgegengesetzt hatte, und nun auf der andern 
(zaraal in der Arnnerk.) das ^ Leben und die 
Wissensebaft, die Kostemplatio» vmd die 
Spekulation" zugleich unterschied. Der tie- 
fere oder bessere Sinn eines Jeden , welcher da 
wirkttcfa eiit sdiOmem» berzUchen £mate von dem 
„Eiaen, G&ttlichen" u, s. w« sprach, sollte nicht 
verkannt werden. Aber nur einleitend, nur 
idealiscbe AndentDOg sollte jene Stelle 
(jene Darstellnirg) seyn: und nur folgen konn^ 
te die nähere^ wissenschaftliche Bestim- 

auogi so wie sieb diese vennittelst des B eg rif f s 

2 * ' 
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4er Freyheit^S n%ch deuen Differenz von der 
physischen Ansicht als solcher » ^ ergibt« Wie 

hingegen der Ree. die Worte des Verf. aufführt: 
so müssen sie dem Leser nicht nur ^^pretiDs^^ 
sondern auch nny er stündlich i^üngen/^ Und 
als eine Probe von der Manier des Verfs. 
'konnte der Ree« gerade diese und nur 
diese Stelle anföhrenl ' — Noch einmal: er denke 
sich an die Stelle des Andern ! Aber „ die der Lit 
Zeit, voigezeichneten Schranken?" Man verglei- 
che auch in dieser Hinsicht die eine Recension 
-mit der andern» in demselben Stück! Nein« soll 
der Verf. in dieser Art der Anzeige, zumal nach 
den Fragen , welche der Recens. einschaltete, i 
keine Chikanen o. s. w. wahrnehmen: so kann 
er sich eine sokhe Erscheinung nar ans der be- 
sagten „protestantischen** Vorstiramung 
(aber nach jenem Rückblick auf den Gang nnse- 
rer Knltar) erktSüren. Jedoch zwey besondere 
Erklärungsgründe mögen da noch hinzukommen: 
eine gewisse logische Vorstimmung des Geis- 
tes, oder rin gewisser Vorsprnng der logi- 
schen Denkart als solcher; und eiu star- 
ker, mechanisch einwirkender Unwille 
gegen das idealistische System. Denn ' 
g) unser Ree. findet seinen Verf. 9,von der 
neuesten philosophischen Influenza, zum 
Theil \i^enigsten^i selbst angesteckt'*; 
und er sagt insbesondere» dersdbe habt die £rkl&* 
rung: „Philosophie ist die Wissenschaft des Absolu-. i 
ten „ von einer Schule , der er sonst mit Recht i 
eben nicht ergeben sey» gleichsam auf Treu und 
Glauben angenommen." 'Aber i) giebt der Verfe 
diese Erklärung so schlechthin ? und .2) gibt 

* I 
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er nnr diese? Ja, 3) wo athmet seine Darstellung 
des „Absoluten" den Sinn, den Geist jener IdeaÜ- 
8tik % Oder 4) wo brauchte der Verf, ein Wört, 
das vor dieser Schule noch ganz unbekannt war^ 
mochte auch die völligere Efgründung noch fehkn? 
— Wohl aber ging das Bestreben des Verf. dahin, 
I. jenes „ System " (soweit da ein besonderes. Ge- 
bilde der Zeit hervorging) zu würdigen» inslie- 
sondere auf seiner bessern, poetischen Seite, 
und U. zugleich freymüthig zu zeigen , wohin das- 
^ aribeverniDge der Konseqneiiz oder als eigent-* 
liebes ^Identitttssystem^' fllhre. (In seiner 
Darstellung der Religionsphilosophie, diesa 
eben die Presse verlassen hat, hofft der Verf. seinetv . 
Recens^aneh über diesen Punkt» wenigstens vOU 
Hg er, zu befinedtgen.) So viel, schien ihm di» 
Wissenschaft, und hiermit die S a ch e sowohl 
al^ die Humanität, zu fordern , — Noch mehr j 
y Jdee und Begriff werden in der Hand des Verf. zu . 
einem Zauberstabe, womit er die streitenden Pas- 
tbeyen nach Belieben trennt und veremi^t. Abet 
auch dieses Kunststück scheint der Verf» au^ eines 
' bekannten Schule entlehnt zn haben, die ans Allem 
Eins und aus Einem Alles macht, ob er gleich eben 
diese Schule oft mit grofsem Ernst und glücklichem 
Erfolge bestreitet." Möchte der Hr. Ree. wenig* 
stens über Ein^n Punkt dieser. Art die Erklümng 
oder Darstellung des Wett^ ganz angeführt haben« 
wenn F. der Kantianer sagte: „Moralität und 
Legalität sind verschieden,*' und der Idealistiker: 
„Moralität und Legalität sind Eins ! ^ Nach der An* 
sieht des Verf. erscheint 1) die „Einheit** vermöge 
der Idee, so wie das Ideal oder der Weise in sen^ 
SU eminenti hervortritt ^ 2) die ,|Ver«chiQdenheiC^ 
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verm&ge des Begrifff, so dieser , Us Frey- 

heitsbefgriff und ais Beobachtung , den Menschen in 
seinem Bildun^s^nn^e zeigt: da kann Jemand dim 
Idoralität ohne dieLegglidit, oder die letztere obne 
die efstere, haben; ond 3) die „Vereinigung** bey- 
der, und hiermit zwar nicht jene absolute aber 
doch eine stets giOfsere Einheit*' vermDge der 
Idee und des Begriffs» da eben die Beobach- 
tung im Menschenreiche nicht an ein Moment fixirt 
ist , da eben darum jenes Eine, was noch völliger 
erreicht werden soll, wiederum hervorgeht u. s» ' 
(iL TgL «»Die Moralphiiosophie^^ S. aiö.) Som&f»- 
te der Verf, nach seiner Ueberzwigung, dem Idealj. 
stiker, wenn er mit jenen Worten nicht spielte, 
"swacden Tief sinn zugestehen, aber den Scharf- 
sinn abs{>reehen» und demKandaner swar den letz« 
teren beylegen, aber den erstem wenigstens in so 
weit absprechen, als er die „Idee*^ nur voraus- 
setzte, nicht ergründete und bestimmt hervor- 
hob: md wie li&nnte irgend Einen, dem es um die 
Sache zu thui| ist, eine leichte , neckende Replik, 
des Parthey geistes irre machen? — Aber wahrlich, 
nicht gegen jenen Recensenten sey diels gesagtl — • 
Endlich 

h) kann der Verf. nur bedauern , dafs der Hr. 
Ree. sich auf einen Punkt, worauf in der Einlei- 
tun g und noch weitorbtn besonders gedrungen wird, 
gar n i c h t einlassen wolltet 

dafs die Philosophie, wie die Wahrheit in 
^er Mitte — zwischen der S o p h i s t i k auf der 
^nen« und der Mystik auf der andern Seite 
— anfgefiifst werden müsse» 
Denn so fällt, denkeich, der erste Blick anf das 
'i^Wesen,** nicht auf die uForm/' So kann der be- 
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ka-Dtite Fo'rniBHimvs oder Intellectaalismus > 
nxcnt *mehi sÖ'leicKi:/ wem ancfa^tniter dem Nanien ' 

„tlheomisdhe Philosophie", vördringen. ' Und' 
so erscheint „dx^ Phlldsöphie**, eben als die Lehre 
bdeft Wilsdenscfiaft'de^' sfbsölQt Höhere^ *eswar ^ 
blofs im unters cli ei den den Gegensatze mit der 
,j^Äi^pirie**, aber* inl'tf erntend en (absoluten) Ge- - 
g^ensatzö imt dettt' i^Eibpiristhtls d; u mit der. Em-^' 
piii^; li^yitö^sie viikli^nti j^tfe sibh'aTis'cbneM son- 
dern, ein Kind des blofsen, steigernden Verstandes"* 
rintellectusr), dereil Stelle selbst einnehmen will« 
J^V VeitnDge dies'ek' BiicikB'anf dasr WWseyl stellet sieb 
ffer tiefere, lebendige (rationelle) Grund zu-^' 
vDrderst dir. Vor Allem entstellt die Frage: wiö 
detiik' dü wahrhaft Hbliere,' welches dann ,,Geist'^ 
uifd „Wesen** gWarint* VS^crdim soH*, irgend Äineni* 
rfch n'rspfriin gli ch (und fortwährend) ergebe?' 

Denn nicht yySdhaffend'^ odeii'sö schlechthii!^^ 
,,^et'ssenä'* i^kclieihtf nabV dl^ei' Ansicht der* 

Mensch, das „beschr'änk Vel^fi uüft Wesen" sön-* 

dem zuersf abhängig von einem objektiven, ge-^ 

geBenen Griiirflö: pnd Vac^tf^ hötörit; täi'J 

t a p h y s i s^ch e W Ärfsli^ht crscRÄifiön "fla * O b j e 

und Subjekt', nicht wie auf d6'm l^^gi sehen Re- 

flexiöhÄpniikte) j,Sübjekt und^Öbje^t^^^^ Gül-i 
tig ist dies^ G^aitspüäkt Üri^: Wird>* 

er aber an die Stelle des „metaphysischen," im ei-^ 
' gentlichen Sinne dieses Wotts, selbst gesetzt: dann* 
fttet er, wofern dlef' R'dnseqüe'nit' eintritt,^ 
zum blofsen Empirismus, mag auch die Phantasie* 
das SubjekHve und Objektive erst kVmstlich — etwa 
unter den tOnendern Nänien „da^ lÄeiile iTnd Rehle'' 
vcfielnr^n. Es folgt gewifs, im gesbt'«teh Fal- 
le, die Entzweyung, und hier dait dieses emr- 
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pjrU ch e SesoltaU ier elgeniikliey wenn mch ge* * 

schminkte oder übertünchte, „Naturalismus", oder,, 
was hier eins ist/ „Materia^smusl^ Komint.^iber 
dprt näpbst 4em Objekte, wie nun djyeses eben , 
in dem absolut Höhern zuerst erkannt wird, das. 
Subjekt in Betrachtung : so kmsk sjfh die PkUoso- , 
pbie nimmer ala eine blofse» wennaoch gea^ei^ 
gierte, Natnrprodnktion dafstrilen^ Nimmer, 
tritt die „Vernunft*^ wie eine physische Kraft 
ein, Pie Pbilosopbie tritt devQioach vUlmeht. 
mit dpv äcbjt^n. JiDberen Koltnr in den in« 
n^eren Bund: sie ist also ein Gemeingut der 
M enfiichk,eit, im tiefern , idealiscben Sinne diesea, 
\^.orts.9 alüQ die Sacbe, . daa Eigentfinm upd die An-, 
gelegenheit allei wahrhaft Wü'rdigen und 
Renkendem — denn ^o.witddfij: ,,Verstand^* . 
und bi^nnitdie|,Form'^ keineawega anageaddoaaen ~ i 
und nur ein Gradttn^ejracfaied kann onterSoU 
chen auf Seite der Form sowohl als des Wesens 
noch Statt finden u. s. w. Was hierbey. die „My- 
stik'^ nnddie ,ySpphiatik^^ betrifft; fo bedenke 
man: l) wie da eine doppelte Einseitigkeit, 
ein Mangel in Absicht des Wesens sowohl als der 
|onnp Statt -fijg^en.JLann.; ond.a) wie jene Wer*, 
te selbst in den Gang nnsever Kultai:ein- 
gefloch ten sind, und z>yar nach einem höhern, 
menschlichen Bande» das die.netne» (moderne) Welt 
ipit der alten verknüpft! ^ Mehr findet sich auch 
darüber in der genannten Darstellung der Reli- 
gionsphÜQsophi e: da forderte, ja besonders 
der Mysticismns** eine Würdigung, Und kommt 
etwa Jemanden auch dabey der Gedanke: der Verf^ 
möchte da wohl wenigstens Etwas aus der neuen 
Schule» in der bekanntUcb zeither die Mystik^ dss 
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Mystische'^ gar oft und mächtig ertönte, entlehnt 
haben, so darf er wobl daran erinnern, wie er schon 

vor 10 bis 12 Jahren (in dem gedachten „Philos. 
Journal" etcO theils für theils wider die „My-i- 
Btik*^ .sptacfa»- bißmUbt nacb- seiner Ansiebt jedem 
£xtrein6. ktüMg js&nbegegnen. 

• t. » 
5 Wenn übrigens der Verf. die Ueberzeu-i 

g]an g des Ree. «tfirt; nnd wenn er dnreb das Ge<- 

sagte kein anderweitiges Talent, keine anderweitige, 
auch phüosophisphe^ Kenntnifs desselben antasten 
i^ill: so. mag dieser sich hinwieder bescheiden, dafs 
er einem Manne, der schon so lange im Felde des 
Wissenschaft gearbeitet hatte, eben nichts Neues 
sagen mochte, durch Alles» was er ihm da, iv^ 
Lelirtone so katecborisch vortrug; und dafs selb!« 
ger diesem Plane, dieser Ansicht, nur darum nicht 
gefolgt w^r, .weil ihm. dieselbe, verglichen mit ei« 
ner andern^ weder scharf noch, tief genug gescbie<- 
neu hatte» Die Unterscheidung, z. B. ,<theoret« 
und praktische Philosophie** blofs darum zu verwer- 
fen, w^l die letztere r-i keine Praxis sey, ist den^ 
y& nie in den Sinn gekonunen ! Nach ifam bjtngt 
4ie äciite, philosophische Theorie ursprüng- 
lich (uQd fortwährend) schon von d^m innern, 
reinen Xeben, also selt>st von der i,Praxis^' in 
einem tieferen Sinne des Wortes , ab. Aber wohl 
; besteht dabey jede weitere, nothige Unterschei- 
dung in.der pUferenz von der Trennung. Und 
wer wüfste nicht, dafs ,^schon Aristoteles je- 
nen Unterschied in die Philosophie eingeführt hat ? 
— Eben ^im Arist. d r a n g ja die logische , so wie 
die empirische, Ansicht vor, sey auoii so manches 
TreHiche, was dabey sich einfand, zugleich unver« 
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kennbarl — Aber wer möchte darum läugnen, dafs ' 
der Gefrensatz „theoretisch und praktisch,'* vor- 
nehmlich in der Leibnitzisch- Wolfischen Sichule 
ao s g e p r a gt w«rd? Baher z. B. „die Vollkom- 
rrenheiten des Verstandes und des Willens,'* und 
zumal ,,die Kultur des Geistes und des Herzens/^' 
Eben diese Reflexionssprache ist es, wodurch 
mittelbar und im Ganzen der höheren Kultur, und 
zwar der Wissenschaft sowohl als der Aufklärung'- 
im deutschen Vaterlande, kein geringer Nachtheil > 
jiu'ging , wenn gleich dem ernstern, deut-' 
sehen Geiste sonst auch von dieser Seite, zu- 
mal in Vergleichung .mit einem*' bekannten^ 
französischen Sensualismus^ einä rOhmli- 
che Auszeichnung geblihit. 

Auch ist der Verf. weit entfernt, „wieder ei- 
ne neue Philosophie" nach*Ceiner bekannten 
Sprache des Ta^es) aufstellen zu wollen. Seiner 
Ansicht zufolge gibt es im eigentlichen Gebiete der 
Philosophie überall nichts flibsolut Neties, 
sobald' die Mens^cfahei't, wo öder wann es auch 
sey, wahrliaft entwickelt sich findet, oder 
als^ solche anerkannt ist. Nur die Möglichkeit d^t 
weitern Erg'^ötidttn^g und dfer völligerrf 
B'es-timm«ng istnofh irgend einem Spätem ge- 
währt. Und die tiefere, rationelle Harmonie 
findet sieb ber^ils^ unte^ Allen, welche der ächt^ 
Geist beseelt, die 'folglich im Besitze des 

„Wesens** sind; aber die intelectuelle Harmo- 
nie, so wie diese die „Form'' betrifft, kann ndf 
im Fortgange der Zeit — v D 1 H ger eintreten. So 
bildet sich das Wesen heraus, indem das Besondere, 
Individuelle, was diesem und jenem Einzelnen voii 
Au(sen sich^aiftetete^ liinwegfällt. 
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. Wohl aber scbeint es dem Verf. nbthig, dieser 
freyen (liberalen) Ansicht: ^^Philosophie ist die 

Sache aller wahrhaft Gebildetem," gröf- 
. seren ii-ingang im deutschen Vaterlande gerade in 
unserer Zeit^ bey dieiem Zustande der Wissen« 
Schaft, zu verschaffen, damit nicht auf der einen 
Seite ein stolzer Pedantismas (Scholasticis* 
mns) wiekerkehre, und auf der andern theils eine 
ni'ystisehe Salrbader ey^ ! tihäs> ein vorneH-f 
mer Indifferentismus, und hiermit die haare 
Lethargie in Bezug auf jede ächte ^ höhere Kultur . 
glücklich fortschreiten? 

So möge denn ein schönerer XTerein der Gei- 
ster im deutschen, gemeinschaftlichen Vaterlande 
»ich bilden 1 Von einem Hindernisse , das ehemals 
von * der ,,religi6sen'* oder kirchlichen^* Seite sieS 
einfand, kann jetzt (Dank der AnfkVämng!) keine 
Rede mehr seyn. Aher dafs ja gerade be^ 
der gegenwärtigen Ausbreitung unserer 
Ii teraris ch en K ul tur keine neue Störung 
eintretel Dieser Punkt verdient wohl, dafs ihm 
denkende^ deutsche Männer ihre besondece 
Aufmeiksamkait zuwenden» 
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Bemerkuiigen über den vorhergehen- 
den Aufsatz I von einem Norddeut- 
schen; mit einer erläuternden Zu- 
gabe von dem Verfasser. 



V nrerinne rung» Der obige Aufsatz ward ia 
das ate St* des Intelligenzblattes der N. Leipziger 
Literaturzeitung V, J. \%\\. aufgetiommeti ; nnd im 
4ten St. erschienen dann folgende Bemerkungen 
von dem Recens. meiner Moralpbiiosophie am ge- 
dachten Orte. Es scheint nothwendig, dafs auch 
die letzteren hier ganz abgedruckt werden , theils 
damit der Leser den erfoderlichen Stofi zur Ver- 
gkicbung erhalte, theils damit die nachfolgende 
Erläuterung sich fliglich anschliefsen hDnne. Aus 
diesen Griiuden darf ich die Erlaubniis za diesen 
Abdrucke, von Seiten der Redaction sowohl als 
des Hn. Vetf» , als gegeben Vöhl voraussetzen. 

Bemerkungen* 

Recensent ^rde es f&r überfiüfsig halten, auf 
dasjenige, was Hr. S. in seinem obigen Aufsätze 
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gegen die Recension seiner Moralpbilosophie sagt, 
atwas zu erwiedern *— da die Streitigkeiten der 
Schriftsteller und der Receftsenten den grDfsten Thell * 
.des Publikums langweilen, und von den meisten 
Lesern (zu welchen leider aach Ree. gebOrt) unbe- 
achtet bleiben, weil selten oder nie daraus ein Ge* 
'Winn far die Wbsenscbaft hervorgeht ; wenn* nicht 
der Verf. dieses Aufsatzes einige allgemeine Bemer- 
kungen • Uber das Verbältnifs des katholi^ 
-sehen nnd des prötestantiscllen Dentsch- 
'lands in literarischer Hinsicht voraus- 
schickte , die nicht unbeachtet bleiben dürfen. Er 
meynt nemlich« es walte auf Seiten der Prote- 
stanten ein gewisses Vorurtheil gegen die 
katholischen Schriftsteller Uberhaupt- 
velcbes jene hindere» die Schriften dieser mit Anf- 
merksamkeit «r lesen nnd zu prüfen, nnd er sucht 
daraus auch zu erklären, warum seine eignen Schrif- 
ten in den kritischen Blättern des protestantischen 
Deutschlands nicht mit derjenigen Achtung und 
Wärme behandelt werden , die et fordern zu dürfen 
glaubt. Der geheime Einflufs des gedachten 
Vorurtbeils soll daher auch bey der Recension der 
Salatscben Horalphilosophie in dieser Lit. Ztit» w^* 
nigstens zum Theil , mitgewirkt haben. 

Ree. kann zuvbrderst sein Staunen nicht ber- 
gen darüber, dafs Hr. S., Ja hier nicht etwa von 
theologischen , sondern blofs von philosophischen 
Sdriften und deren Beurtbeilung in kritischen Blät- 
tern die Rede ist, dennoch auf den Religionsun- 
terschied (oder vielmehr auf die Verschiedenheit 
der* Religlpttsformen) so sichtbar hindeutet, und auf 
eine ^ehe, die so geeignet ist| den religiösen Par« 
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teygeist in Bewegatig sa setzen» so venig mcfa 
diefs die Absicht des Vft« mag gewesen s^yn, Ree. 

kann mit Wahrheit und bey aiUm, was heilig ist, 
versiclierD, dafs ihm der katholische Glaube des Verf^ 
bey Abfassung jener Recension nicht einmal bey» 
gefallen ist» nnd dsfs er znverlllssig das Buch nicht 
anders benrtheilt haben würde, wenn es aus der 
f eder eines zur protestantischen oder iigend einer 
andern Religionspartey gehörigen Mannes geflossen 
.wäre. Was bat denn die Philosophie mit den Idrch- 
lichen Gesellschaften zu thun? Und wie konnte 
es irgend einem vernünftigen Menschen einfaiiex!, 
ein philosophisches ^^lf erk darum weniger zu schät- 
zen , weil das Schicksal dessen Verf. in einer andern 
Kirchengemeinschaft geboren werden liefs? — Doch, 
' der Verf. ^^ucht seinen Satz aus Thatsachen zu be^ 
weisen» £r fUirt i) die Klage Yorsüglicher 
katholischer Autoren an: 

„Schriften von Katholiken werden da, in die- 
sen norddeutschen Lit. Zicit. , gewohnlich s o 
spät oder gar nicht recenstrt: und £Ult 
auch die Recension eben nicht ungünstig aus, 
so blickt doch selbst in diesen Lobsprüchen 
iioch so ein Gefühl vdn Superiorität oder 
von Mitleiden durch!'* 
Wenn diese Klage etwas beweisen sollte, so hätte 
der Verf. §ie nicht blofs so im Allgemeinen vor- 
bringen , sondern auch anzeigen müssen» auf wel- 
che Autoren» aufweiche Schriften der- 
• selben und auf welche Recension en die- 
ser Schriften sich jene Klage beziehe» Dens 

sonst kann iian jß nicht beurtbetlen» a^ ob es wirk* 
lieb vorsKüglielie Aotoren wareng^ die ik* 

ses ScbicksM u^f^ b} Qb ^ auob vo^suglich» 
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Schfiftesi ilieser Autoren waten» da nicht 

alle Schriften vorzdglicher Autoren darum auch 
vorzügUch sind, und c) ob das XSefühl von Supe- 
riorkät oder JMiti^den tn. jenen Reeensionen wirk* 
lieh durchblickte oder nur den sich ge«' 
kränkt fühiendcn Autoren durch zu bli- 
jcken schien» indem das beiieidigte Selbstgefiihl 
eines Autors immer geneigt ist» die. Quelle des Te* 
jdels seiner Sl^rift» der Tadel werde stark oder scho- 
nend ausgesprochen, in umemen ßestimmuhgsgri'iu- 
den auf Seiten des Recensenten auizusuchen. Ue- 
>erdiiea mufste^r Ver.fosser darthan» dafs jene Kia- 
ge, wenn sie anch in dies^ dreyfachen Hinsicht 
gegründet wäre , nicht blofs bey einigen katho- 
lischen Schriicsteilem , wo es der Zufall so fügen 
konnte, aondem bey vielen gegründet sey» und 
ddfs, was die Beschaffenheit der Recensionen 
betrifft, diese auch stets von Protestanten hcr- 
xilhrt^n» da es ja bekannt ist» dais an den nord- 
deutschen Liter. Zekongen aocfa viele Katholi- 
ken Nord - und S &ddeat8chl«.n ds Mitarbei- 
' ter sind. Denn wenn in einer norddeutschen Lit. 
Zeit, ein Katholik den andern mit einem Gefühle 
von Superiorität oder Mitleiden recenstrt» so hat 
doch offenbar der Protestantismus keine Schuld dar- 
an. Und dafs der Zufall auch bey unsern Recensir- 
anstalten» wie bey allen menschlichen Dingen» sein 
Spiel TOweilen treibe» ist ja eine bekannte Sache. 
Es hat daher wohl mancher vöraögiiche protesrant. 
Schriftsteller in den norddeutschen Lit. Zeituin>en 
gleiches Schicksal mit jenen katholischen gehabt« 
Oder weüa der Verf. nicht» dafs %. B. Kan^s Kritik 
d. I. V. schon lange gedruckt war, ehe die kriti- 
i^chen Bü^tt^ davon Notiz nahmen ? Und hat er 
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picht gelesen » wie sehe stell Keilt in den -Prolego-» 

menen zu einer jeden künft. Metapb. über die Re- 
c^Dsion seiner Kritik in dem Gotting, gel. Anz. be- 
klagte? — Also bewdst jene Klage» die oboebin 
fast nnr wie eine Klage des Verfs. anssieht, rigetit«-^ 
lieh gar nichts. Er führt aber auch 2) an, dafs 
ihm vor einigen Jahren ein reisender» wiirdiger 
Gelelirter gesagt habe: 

„Ich mufs gestehen, dafs bey uns (den nord- 
disutschen Protestanten ? oder den Protestan- 
ten nberbanpt? oder den Gelehrten in Nord^ 
dentschland?) das Vorortbeil herrscht^ 
das Beste, M'as ein Katholik he vorbrin- 
gen kOnne» hätten wir längst am kleinen 
Finger ausgeschwitzt!^^ 
Ree. will die Aussage des reisenden Gelehrten, als 
blofse Tbatsacbe betrachtet , nicht in Zweifel ziehu} 
er will auch sngeben» dafs der reisende Gelehrte 
ein würdiger Mann war, blofs weil es Hr. S. ver- 
sichert , obwohl diese Versicherung weiter nichts 
enthält, als ein allgemeines Urtheil über den Mann, 
ohne zn bestinvnen» ' ob Hr. S* denselben genaa 
kannte oder \\ ie ersieh von dessen Würdigkeit über- 
zeugte. Aber jedermann weifs auch, dafs es tei^ 
sende Gelehrte und würdige Männer gibt» die etwas 
Einfältiges oder Falsches sagen , weil sie (ein Feh- 
ler, der fast alle Reißende beschleicht^ oft a par- 
ticulari oder gar ab individuali ad uni- 
versale sehliefsen. So mag es aoch dem reisen^« 
den Gelehrten gegangen seyn. Er schlofs von sich 
auf andre und schlols also fehl. Ree. hat sich auch 

• 

etwas in der Welt nmgteeben; er bat mit piote* 

ctantisciien und katholischen Gelehrten Umgang ge- 
habt^ ^ und zählt unter diesen selbst einige f reoade^i ^ 
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über ist ihm ein .älmliebei Urtbeil votgtiumtamm 

Ree. erklärt also das, was jener reisende Gelehrte 
Hrn. S. gesagt hat^ im Angesicht des ganzen diese 
2eUen lesenden Pablicams fbr eine der gnshbaten 
Un Wahrheiten V die je ans dem Mnnde eines 
Reisenden gekommen sind, nnd wird es so lange 
.dafür erklären, bis Hr. S. yon dem reisenden Ge« 
lehrten ancb einen Beweis seiner Bebauptnng bey« 
gebracht hat. Ree. mufs es aber auch für eine 
grofse Ueber eiluug .des Hrn. S* erklären, dafs 
er eine so anstolsige nnd in der That. verbnmderi» 
•ehe Behanptang ohne allen Beweis nicht Mos nach« ^ 
gesprochen, sondern sogar öfTentlich hat drucken 
lassen« Die Beyf&gung einiger mildernden WOrtar 
und die Verbittong des Mifsverstandes kann iho 
nicht entschuldigen. Denn dafs mit jener Aussage 
des reisenden Gelehrten, auch im mildesten Sinne 
und ohne Uüs verstand genommen» g^ nichts be« 
wiesen sey, da sie nur in*8 Blane hinein nrtheilt^ 
und Hr. S. seinen Mann nicht einmal nennt, mufste 
er doch wohl fühlen« Ree« kann aber auch für daa 
Gegentheil selbst einen Beweis Ähren, nftmlich ans 
der schon vorhin berührten notorischen Thatsache, 
diifs viele katholische Gelehrte in Nord - und Süjd^ 
di^ntsehland an den norddentschen » von Protestant 
ten redigirten, Liter« Zeitungen als Reeensenten . 
theilnehmen; und wenn diefs bey manchem vor^ 
sii^kgUoben katholischen Gelehrten (wie beym Verf» . 
nadi seiner Versicherotig) nicht der Fall ist, so 
ist es eben so leicht möglich, dafs der Eine die 
Theilnahme abgelehnt habe» als dafs ein Andr^ 
h^ofs sofäUig übefgangen worden sey« . Wennnnn 
protestantische Gelehrte ihre katholischen MitbrCKder 
iql ,QeQtachland zoc Tbeilnabme. an ihren gelehrten 

( 
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Vorurtheil herrschen, dafs — doch Ree. 
Mg das wahrhaft und im höchsten Grad« abge« 
acbiMcfcte lhrdi«l d«s feisende« Gelebrtm nicht 
noch einmal hersetzen. War aber die oben ange- 
fi^rte Tbatsach« iem reisenden Gelehrten bekannt 
(vmimmuMf hmam gknben, dafa sie ihm gaas 
nnbekannt gebliflibt» seyn k)>mte ) , so war es seht 
vnwiXrdig , ja man m&chte sagen unverschämt von 
Am^ difs er Hrs. £• eine soiehe Unwahriieit aafxiu . 
Iwften wagte. 

Wenn nun der Verf. nach so unzulänglichen 
«nd nichtigen Beweisen seiner Behauptuoig v^oa der 
fixhlABS einee el^emeinen VomrtbeUs pcoteelintU 
scher Gelehrten gegen katholische, welches auch 
die Ree« der Schriften von diesen in den nord» 
dentacben Lit» Zeit, sa ungefisebte» Urtheäcn ver- 
leite» lerner noA bemerkt, ee werde die Khge 
immer lanter : 

f^itk der Regel recensire nur der Freund 
oder — dlar Pe>ind, je alle ReeeMionen 
Seyen entweder von der Zuneigung oder 
von der Abneigung diktirt» wenn nicht 
gnr der Autav eich selbst reeensirey nnd* 
eeln XJirtbeU fLob) dnrck eine fipevndsschaftw 
liehe Hand, oder wohl gar unmittelbar einsea« 
de" u. 8. w» ' " 

so nmie Ree, die Vennitwortang gegen dtoeKlago 
den Redaktionen der gelehrten Zeitungen überlas- 
sen , Wßr)n sie dergleicbm nöthig finden solltea. 
Er ibr sefaie* Person keim btofe verelckeni, dafii 
er weder Frevnd noch Feind dies Hm. & ist, 
und gegen diesen weder Zuneigung noch Abnei- ' 
gung f^t» wokl ssa merkeiH i» dem Sinne and 
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ia' der Bestehmig» wie Hr« S. diese Ausdr&ckii 
liter iiimtBt» Desn sooit wtesebt üm Sea irdi 

Herzen alles Gnte; auch schätzt er den Verf. als 
einen talentvollen, fiir das Wohl der Wissenschaft 
eifrig bemlüiteii Msao, dessen Schriften vid Gs^ 
tes entbälteiu Aber denmgeeehtei kltiii Ree. von •. 
demjenigen, was er liber die Mängel der Salat- 
sehen Moralphilosopbie gesagt hat, auch nicht 
ein Jota zuracknehmeD, aod er faltet eUe dicje» 
nigen, welche sich Ar Aese Seche interessiren , 
das Buch selbst zur Hand zu nehmen, es nach 
aufmerksamer Dorchlesung mit der Recensioo und 
Hm. S* G^eneiSimerQngeii zu vergleichen , imd 
dann zo ürtbeiien , auf welcher Seite das Recht 
sey. Denn in einen weitern Streit kann und wird 
,8ich Ree. mit dem Verf. nicht einlassen, da doch 
krin Leser, ohne die Moralphilosophie des Verfik^ 
Md deren Reeension selbst zur Hand m haben , 
Über die Gültigkeit der beyderseitigen Behauptun- 
gen urtheilen könnte. Ree. sieht aber einem sol* 
chjm Urthetle nm so robiger entgegen» dk iodi 
der Reeensenl der Moralj^osopUe In der Jen« 

Allg» Lit. Zeit, (der dem hiesigen Ree. völlig 
mibekannt ist , und dessen Reeension diesem nicht 
Aer za Geacble kam, ab naehdeni die eigne 
leeenrion schon voUa ar d et war) kn Oatizen eben 
so über jenes Buch geurtheilt hat. Wenn aber 
der yerf. über Mifsverständnisse klagt, so ist diefir 
sbine eigne Sebald. Detm atK^h- der Heidelberger 
Becensent sdiaer Sehiift: Vernanft aHd Ver«^ 
stand, gesteht, es sey ihm schwer geworden, 
&e Ansicht des Verf. von Vernunft und Ver- 
stand ^ so vielmal dieser sieb aacb darüber , er- 
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wiederholt habe, aufzufafsen, da der Verf* die 
Gabe, bestimmt und deutlich za schreiben ^ in 
Jaeinem hohen Grade besitze — ein Unheil, dns 
der hiesige Ree. nicht nur gesteht, sondern ancH 
sehr schonend ausgedrückt findet. Aber freylici^ 
ist Hr. S. mit allen diesen Recensenten nicht zu^* 
.frieden.* Es scheint* ihm also die Erringnng ei-» 
ner riditigen Selbsterkenntnlfs und Selbstschatzung 
«ehr schwer zu werden. 



Zugabe. ^ 

• * * 

Ja gewifs, irgend einen Funken des religiösen, 
oder kirchlichen Zwistes wollte ich durch 
diesen An&atz Überall nicht anblasen oder aufwe- 
cken, wenn je ein solcher Funke noch irgendwo 
schläft oder schlummert. Und fürwahr, der Verf.. 
desselben daclM:e nicht» dafs die Art« wie er di^ 
Sache', zumal in dner gelehrten Zeitung, er- 
ftifst und dargestellt hatte, diesem bösen Geiste 
Stoff oder einen Stöfs geben konnte. Nicht nur 
die Tendenz des Ganzen, auch die nähere » be- 
sondere Aeufserung Aber das literarische Verfa&lt- 
nifs zwischen Protestanten und Katholiken , und 
zumal die Sch lufserklärung weist» denke ich» 
unverkennbar dahin: 

lADge jetzt, nachdem die alte Zwietracht au£ 
8cr bekannten religiösen Seite glück- 
licher Weifse dahin ist« ^icht auf der intel- 
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lektuellen, wissecschäftlichen ein nerier Zwiit 
störend hervorgeben I 
l^imlich: i. bey dem Vorsprvnge; welchen 
die Prottetanten — votansgesetzt alt bekannt»' 
oder als von selbst sich verstehend, die nähere. 
Besdmmung I in Ansehung des hOheieat 
liter»i8chen Knltur nnlängbar gewonneii ha« 
ben; bey dem Vorurtheile, welches da' 
natürlich nicht gegen, aber in Bezug auf die 
Katholiken >überbaapt sich bilden nnd/festaetsen 
konnte 9 sey es auch, dafe bereite mehrere sich, 
tiber dasselbe erhoben, oder sich ganz davon be- 
freyet habea; und 3« bey der Reaktiion» wdk 
che da vom Seite der Katholiken eben so natOr«^ 
lieh eintreten konnte, zumal nach einem gewis- 
sen Wechselspiel und in dem engeren Krei«. 
ae, wo der Henach den Menachen ber&hiet» 

Und dafa man die Worte „KaAolik mid 
Protestant*' brauchte, war an diesem Orte blofii' 
darum, weil dieselben einmal historisch feststehen^ 
nbd weil man ohne ne von der Sache die^nu^ 
eben einer besonderen Aufmerksamkeit wertb 
acbien, gar nicht reden konnte« 

Waa aber, die Tbatsacbe (daa Fjictoa) nnd 
iQsbeaondete läe Aenieeronng - eisea« Seiaenden » 
welche der Verf. anführte, betrifft J so dachte 
. er» das Granum Salis, womit so Etwas z^ 
aefameDi ist, verstell siclp miter. den Lesern einer 
gelehrten Zeitung von selbst: und nur gegen ei* 
nen Mi fs verstand^ der mittelbarer Weise ein* 
treten konnte» so wie g^gen jeden nll>gUcben 
Eingriff dee Parteygeistes, waM der .b^Banntn Zn« 
satz gemacht. — Noch vor einiger Zeit, da je- 
ner für jeden froond der ||alc8i^.ijgm^i{»$fit^tii-^ 
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labren in einem bekannten Theile des südlichen 
Deutschlands aufglühte ^ noch nicht geendiget war^ 
imm im V«rf. gewüs so Efcwts Bicfct 5ffeiitlieh« 
bekannt gemacht. Er sagte es, scheuend auch 
den ndgUcfaen, entferntem Mifsbrauch oder JAüs- 
feiitini^ «icht dansi mCktidUdi. Den^ wec« dec | 
keine Avtey kaanto, «Is jene der Webrbeit fisl 
je dieser Ausdruck noch göltig), hätte in diese 
Fleaune auch ^nnr ein Tröpfchen Oci gieisen j 
mnfgOBkt £olioii enedem Koatie clies des Aas« 
druckes : „am Weinen Finger ausgeschwitzet'^, würde 
, da wohi (dachte der Verf.) erhellen, wie jener Ge« 
lehrte^ iadcaiP wtf ebeft darftber aptachen, 
llelielafd Uber, j^eeen fiegenetend die aagefiAr- 
ten Worte aussprechen mochte. Dahin sollte 
denn Itagleidi weisen; .„Naiv mag es Umgen^^^ 
woStm «twaa Wabres m der Sacbe, midinso« 
weit die Wahrheit, sieb Terrieth, Und eben 
dahin stek: 59 Man wird von demt wag etwa 
äs« stark» ist f absehen], wena^ ete. Kars, die 
adtgelbidMe Aaafteroag soUe AoArarksankeit er# 
regen, indefs jedem Kenner, jedem gelehrten oder 
denkenden Leser «agleidb und wie von selbst 
ekii «qfltei wie da etwas, das aolcbefgeebdt ili 
der ^^Konversation** vorkommt, zu verstehen und 
M wOrdigen sey« Und so erscbeiot mir die Sa* . 
ehe norii anaMr« Aber was der Hr« Sscenft 
pro testando erinnert, das findet der Verf. gleich^ 
wohl — > gegra den Parteygeist, wo oder wenn 
er da riagwifeii woUts ^ gsn^ treffead, gtna 
sweekaOtssig. Und begegnet btebey dem Vart 
selbst ein hil^rteres Wort; so mag er es nor 
geduldig himyh^Bffl ^nd tragen» 
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Dagegen -mag ihm» zwar uicht gegeff den 
Hm ReeefiS, ^ ßbpt .doch «ittfiicbe DtriegUDg ü^- 
ner ThatsMile «o^-^ki^oftim Woct ▼ergl^iiilt 

seyn, nach dem Anlasse, der nun einmal vor*- 
üegt^ uad monai bey dem Scbtaise dieser 9,Bem«r^> 

ter P«rthey - oder SAttt^eiat Amen krftftige Schlofs^* 
Wort so leicht — wenn mch y wie idi gm 2\^e- 
be,. g^gi» die Aiifklit Aes ^» tojigiP B<C M g > ^ ^ 

selbst deute© und beflotzen möchte. Aber auch da», 
bey s^ey unser ^«ge vomcbmlich auf <dk.iSte^e#' 
MiC <tte W iiMBicli«ft gtuMiMJ . 
I L Oer« in den Bemeilß. angeföbrte ^ Jeoai^ 

sehe Reoens.» nannte In meiner Darstelking der 

eia »iMtter, d a MO Urdiea <iii $kktt mAmm 

Zeit.) mir so eben bekannt ward, gar keiner An- 
xe^. <ider Bemerkung wortia £fiikt« Er barlihrt 
ea aor im Tom . 4m 2w«feb : ob 4icMi woU 
asch in «ine Jil oral philoaepkte g^Mef* Aba|(» 
dem Verf. war gerade dieser Abschnitt („die 
Lebce» v^tt der WeiaJiett**) als 4tf IL^mu 
flatkmapmkt aUer Moralpbüos* wrgekoOitiMMk- "Und 
ftey gesteht er: dafs ihm der Zweifel sich auf-» 
drang: ob dter lir# fiectaa» ^n besagta(|x Ak^ 
aeknitt mwU gan^ oto iwitfititdi- fH- gri^*; 
aee bebe? Alk« saab dam Xieisti,'^ eittch ia 
dieser Recensioo berrscJit» sfycicht der Verf. auch, 
diefan Kiitiker den WMaeaatnbikf gliche« *odef. 
far den ailtliebe«i änrthtai kfiMMücga rin« 
Nur dringet sich dann wiederum der Gedanke an., 
die besaigte Varatimsnaag ab JUäUinaifs* 
a>a^i 
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' Jedoch wichtiger ist, für nnsereii Zweck, Fol- 
gendes. Den „reinen** und „empirischen** 
Theil meiner DarstelL nezt dieser Recens. in den 
„theoretischen** nnd „praktischen** um; 
und natürlich — mit gutem Grunde, wenn diese 
üin- oder- Üebersetenng gültig wäre — rüget er 
dann/ ^^^^ Begriff der Tugend nicht 

schon im Iten Th. aufgestellt und entwickelt* 
ward. Nein, nach der Ansicht des Verf. fällt 
alle ptak tische Moral mit der Aufgabe des er- 
baulichen Lehrers , des popttltoren Darstellers und 
8. w. zusammen. Die Philosophie als Wissen- 
schaft befafst sich eben so wenig mit der prakti-^ 
sehen' Moral, als mit der praktischen Religions- 
lehre; Keine absolute Kluft oder Scheidewand, 
aber doch em eigentlicher, wirklicher Unterschied 
soll nach da anerkannt und bberall festgehalten 
werden; und so dürfte wohl gelten, . 
* • a) der wissenschaftliche Morallehrer hat 
, tie' sci^tifiscbe oder wissenschaftliche Bil- 
d'nng in'Ansebnng des Sittlichen— ^, und 
h) der praktische Morallehrer hat die sitt- 
liche Bildung als solche zum Gegenstände : 

«(imlich in Bezug auf diejenigen, für welche da 
ein Jeder zu wirken bestimmt ist Der 2te Tb* 
war also , nach der Bestimmung des Verf., eben so- 
wohl theoretisch, als der ite: es sollte, so- 
weit der Zweck dieser Schrift es M fordern schieoj 
eine fort- und durchgeführte Theorie gegeben 
werden. ; Was noch, im Gebiete der Philoso* 
phie üWrbanpt, so manchen Wertstreit , so manche 
Dunkelheit und Verwirrung erzlengt: dieft ist eben 
der Nachhall jenes Reflexionspunktes „Theo- 
rie und Praxis^% wie dieser Ansdsack dm be^ 
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kannten Verstand und Wille, Erkennen und Hau-- 
deln^^ oder gar »»Bildung des Geistes usd des Her- 
asetis*^ eotspricbt. Ja, hallet dieser Paukt nicht 
troz jedem Funken. oder Blitze des Tiefern, was da 
zugleich erschien 9 selbst durch die neuern und 
neuestem Systeme noch immer mächtig iundareh ? 
' \(^itkt noch besonders auf futschem Boden die 
,^Leibnitz- Wolfische Philosophie**, wie 
solche, wenn aa<ch mitteibar, von dem Aristote- 
lischen Gesichtspunkte ausging! Wohl, 

a) gültig ist die Ansicht „theoretisch und 
praktisch** fiir den Standpunl^t der Reflexion» 
wie' diese in das Feld der Aswendang, in die 
Sphäre des ftnrsem oder weiteren -Lehens lallt, und 
darin vorherrscht ; denn hier tritt der Verstand oder 
die Potenz des Erkennens als solchen unstreitig 
Tor, n&mlicb in Bezug auf den sinnUdien .Gegen« 
stand, welcher da, um behandelt zu werden, erst 
erfafst oder als der rechte — im Gegensätze mit 
dem Miisgriff als solchem-^ erkannt seyn maSkt 
aber dieser Riditung des Verstandes liegt, wenn 
es recht gehet, der gute Wille als die Einefrey-. 

' oder aelbstthätige Potenz schon zum Giamde} und 
' die Vernunft ist natürlich hierbei schon,, und .swaif 
nicht blofs als Anlage oder nur indirekter Weise 
(wie im bOsem Willen als solchen) ^ Ypsau^gegetzt^ 
Aber . ' ' . 

b) ungültig, verwerflich ist diese Anrieht 
(theoretisch und praktisch ) , wenn sie für den tie- 
fem, ursprünglichen Punkt , fbr die metaphysigi^he 
oder Idesliscbe Ansidit selbst genommen- wiäU 
Denn soll je das Wort Praxis hier gebraucht wer- 
den, so gilt nimmer: Theorie und Praxis; 
sondeni: Praxis und Theorie. Mit dm Ur« 
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akte, da und iofem sich irgend Einem das wabr^ 
kaft Absolttti^ welches^«» in derSpbftre dm W»-. 
■ettschaft „Wem** (neWn Mt „Foron«') genMMit^ 
wird, ursprünglich und so fortw ährend ergicbt, oder 
sofern der Mensch als Subjekt (Individaiim) wirkf»* 
lieb nfii B«aitwdefl Stnen» Hl>b«rai gelMgt, 
mit dkwtt Urakte, also «tt der Tiefe deaikflAtiiSy. 
ftUt die Praxis nach der huheren Ansicht zusammen. 
Und die Logik, indem od^r wenn sie aJs DieoeriB* 
der Ifetapkisik cintrittt neg nnti ^eae Pfaxia wotk' 
jener» iBP«klie erat auf deai Raflexkmapttnhfc er- ' 
scheint, unterscheiden. 

So nun 9 wenn diese Bestimmung gälte, ergl^- 
be-^aldi die reine und die empirtacli« Bamta»' 
Aber diePbtlosophie^Rikre w^^brdeMt ata aolebe 
dem „Wesen" nach praktisch, und der „Form*' *^ 
nach theoretisch. Und indem eben nach der 
Miiq^yaiecben Anaicht xnv&Pderstaiif daa Wesen 
der Bück fiele^koonten diese Beyworte da ohae ei» 
nen Verstofs gegen die Logik (Pleonasmus) gar 
siebt vodu>nune9» Um als Vorbereitung des Bes* 
aem.'flttcfata etwa, der Anadrack:. prakfctache 
nmd -tbeoretlaehe Pfailotopbie, einige Zeit 
lang nicht ganz verwerflich seyn, um nämlich den 
Bück um so mehr auf den tiefern« lebendi- 
gaa Grmnd biMEokaken, W"^ Ge^cait 

der Reflexion: ,,tbeoretische und prakti- 
sche Philosophie**. Insoweit möchte die 4 
Metaphysik Üu: höheres Recht im Vergleiche 
•dt der Logik bebauptm, indefa die PbiloaQphie 
aBeidings ana MetaplijFlik und Logik besttnde, da 
offenbar, wie der letztem die form« so d^ ersten 
daa Wesen: eolapdifiba» 
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' Aber getMiB bttracblet» ht^-vr€^- csia« 

noch der andere Ausdruck auf diesem Standpunkte 
Siftfet« Uq4 die praktisc}i/3 Philosophie, welche. 
mmxk ^we mcb der Refieapon» sobeU sie fffi\tig ist» 
' Book ««ffikhren wollte, wiie 4ettA offimber Einee 
mit der angewandten, populären , erb.^lichen 
wum. { JLfebentq^bUQeopbie'' )« Oeim «o ioiget 
allerdings die Praxis »aeh der Tbeoriel Aber eo 
fällt dann offenbar die theoretische Philosophie 
mit der reinen wissenschaftlichen, spekulatlvou lu 

g« w. (MpUkHü^lue eis WiMe^ecfaelt*^) ftl^rhaop^ 

zusammen. Ufid. wer mOcbte min bugnen, da& 
nai^ der tie/sten Ansicht auch die Moralpbilo&opbie 
oAer^wtaBeoacbi^^äicbe Moral ala tlieor«ti#c]ii( 
Piul<MK)||iie aii%ee«aeilt weidea 190^ , 

Ja nntfa dDrfte fragen: ob indbt ein gewiaeei 
Krebsscbaden der Kultiir Im .deotacheii Vateitande 

besonders daher rubre, dafs jene Reflexionsansicht 

yytheor. u. prakt (ausgebohren bekanntlich schon 

voQ dner^aliteii Logik 9 die eich besondelv mt dc^ 

Empirie verband , und dann vomdunUeb ^on eincf 

{r&bem deutschen Schule ausgepriigt) so viel Ein- 

l^ng gewannt tmd ateta wieder deapotiacb 
hemdite f . , • . * ; .t ' 

. I) Unsere Anfklärnng -r* und» sofern er 
davon ausging, selbst 4er »tlUihDiDatisnuis^'^*:'^ 

welche Vortheile hat sie der Menschheit gewährt^ 
gegen jeden Rest des Monarchismas sowohl als ge?. 
gen die Unwissenheit ! Aber wie entschwand , in- 
dem oder wo nun das Intelektaelle vordrang, das 
JUoxalische sowohl al$ dasJ&eUg^s^l! — . Und; 

*• ä) Wenn im Felde der Wissenschaft stets 
wieder die Ansicht i»Theoii» m Pwada^^ sich vor- 
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drtogt ; wenn folglich der Verstand » sey es auch 

unter einem anderen Namen , oder mit einer gewis- 
sen Stdgerung, itnmer wiederum priasidirt: wie 
könnte dann^eben das Ratipnelle, woran sich das . 
Intellektuelle (Verständige) blofs anschüefsen soll- 
te, sein Recht, seine Stelle behaupten? Wie könn« 
te man die V enranft , in der Di&rens voii dem 
Verstände rein anSassen oder festhalten , da eben 
der erstem das Wesen > die Form aber dem letz- 
teren zofillt, und so wie da jene (die Vem.) 
nicht blofs als Anlage , znsammenftiend noit der 
allgemeinen Menschheit, sondern in irgend Einem 
alslndividuo ursprünglich, — nicht eintretend wie 
eine bk>&e Natarkraft, und so als ,,Gei8t der Wahr- 
heit dann aber auch der Wissenschaft in diesem 
tieferen Bunde mit der Wahrheit, — erfafst, er- 
grtodet and aufgestellt werden soll? 

Eben darum schien es dem Verf. so wichtige 
so nüthig, dafsman die Wahrheit in ihrer königli- 
cbenMitte zwischen dem einen und dem andern Ex- 
terne, der S.opbistik auf der einen und der My^ 
stik auf der andern Seite, hervorhebe. . Man sehe 
wo^ly ob nicht der Sopbistik das Wesen — 
schon nach der Andeutung des idten klassischen 
Worts — und der Mystik die Form (mebr 
oder weniger) mangle! Und hier ist es eben, wo 
meines Erachtens vorzüglich die Ansicht des deut- 
schen Denkers Jacobi, wie derselbe belunntlich 
jenem Intellektualismus entgegentrat, elni 



*) ttSophistcs eflim appellabaniinr ii, qui „osteata* 
tioilis aut qnaettis causa philosophantur. 
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ausgezeichnete Würdigung fordert: dafs man sie 
recht #r£me, aber dann nicht alieia näher be« 
8 1 i m m «1 sonfiern aacb to diem wis^schaftlicben ^ 
Hinsicht, noch tiefer gründe. Denn wollt^ 
man (was mir allerdings eben so wichtig scheint) 
xran so gerade - oder acblec.btbia «nffiMsen» 
Jacobi po-l^miioh aafsteilte, s. B. tdn 
„ Nichtwissep:** so könnte dann blofs eine neue, 
sonderbare. Art der Unwissenheitslehre, 
|3llimt6 , sie Qbrigeos JMystictsm oder Skepti« 
cism , hervorkommen, — Aber freylich das Lr« 
stet, worauf es hier ankommt^ ist: ob sich Je« 
mind begnüge init dem sogenannten Hobernt was 
auch der blofse Verstand, aufsteigend in der Linie 
des Sinnlichen, aufzeigen, oder was er, folgend 
einem Gesetze der bioisen Logik, künstich ersteisi 
gern mag? Ja, mag da bald der Formaiismn^ 
bald der Empirismns überwiegen , vortreten ; 
mag auch die (blofse) Phantasie eine gewisse 
Einheit Beyder fein ^kOnstehi, und dann s^lbs| . 
den Sebein- des wahrhaft Höheren glOcklich über 
das Ganze verbreiten, hinspielen: die Philosophie 
kann sich bey dissem Gemische etc. nimmermehi:; 
einfinden^» wenn je Kpnseqnenz obwaltet, nnd 
besonders wenn sie durchgeführt wird! Jedoch ent- 
scheidend ist bey der Anvvendnng auf irgend ein Jn- 
ditidnom die grofse, das ganse Gebiet der Mensch« 
hek durch greifiende/ Unterscheidang zwischen dem 
„Geiste" und dem „Buchstaben*^'; mit dem ersten 
hängt, wenn er in der That besser, reiner. n.dg]« 
ist, das metaphysische Element oder das 
Wesen, nnd mit dem andern das logische 
Clement oder die Form zusammen; und wenn 
ader .:^efeqi mag s^bon das eisten Element der 
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fanem Verbände mit der kebten, tohere» Koftiflr 

der Menschheit. Und daher dann auch eine sch&^ 
ne» schwesterliche Einheit der Philosophie, 
Vfie mit der Religiosltftt «tf der einett Seite, 
so mit der Humanität auf der andern! — Ünd 
die Vollendung (Absolutheit), die man etwas 
yiabcolute Einheit'* (des Wasens imd der Form 
ete. ete. ) nemit» erscheint aueh d« blo6 «Is Jde-» 
älpunkt im Reiche der Menschheit: völliger, nie 
völlig, mag derselbe erreicht werden! ~ — 
Ünd: 

II. Der andere, in jenen „Bemerk.** citirte, 
Recens« berl'ihrt in dem Vers, „Vernunft und 
Verstände einen Ponkt, welchen der Ctottingi- 
^cbe Kee. dieser Schrift „ vortrefiUch** fi^d, mü 
' keiner Syibe: eben die gedachte Erfafsung der 
Philosophie zwisdien der Sophistik und def 
Mystik in der Wt^r «iMn Ptankt woranf de^ 
Verf. in beyden Theiien d. Vers, vorzüglich ge- 
drungen hatte! — „Aber wozu solche Ciratio-' 
nenf Sieht oder fMdt der Verf« denn* nickt, 
^ie gerade so Etwas der schBmmem Abnetgimg, 
den bösen , feindlichen Vorurtheilen « * . Stoff ge- 
ben könne?'* Sey esl Dktgegen wird, boffs 
ich, der Billiggeshmte sich hineihdenfcen Ifei 
Lage des -Verf.: wie es diesem wohl in der 
That um die Wissenschaft, um die Sache 
tu thnn seyn möge, snmal nrckdem er 
sein Leben, seit so vielen }ahren, daran 
gesezt hat; und er wird, hoflfe ich ferner, mit 
dem Verf. xogleicfr MenlMi : daft Varbiri-^ 
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tung einer Schrift und hiennit die völligere Er- ^ 
reichuag des besagten Zweckes — bey diesem 
Gadrlny im Neiieni, und bey, der otn eiiMul. 
bestolmdeii Bnricfatmg mi Sdnmatig in Abstdrt: 
alles Literarischen, gar sehr von der Art» 
wie sie angezeigt wird, »bbänge! ^ 
Wem kümiJte w abrigeoe ditfaika^ an sagen oder 
20 denken: er besitze die Gabe der Darstellung 
in einem hohen Giade^^? Aber welcher Beyfali 
mag Unwieder dem akspreebeiidni IMb^ile einei 
Kfkiilitf» gebttwtty dessen Anzeige in mehu 
reren Punkten (wie an seinem Orte gezeigi; 
werden 8oll> aa verlälechend oder so oii» 
glttcklieh ansgefallen istf Deani keines* 
wegs aus einem subjektiven oder unmoralischen 
Grande soll ftuch diese Erscheinung abgeleitet - 
werdesy }a, anek diibey efkennt der Vetf. gern 
ein Sireken neek Ckmcbtigketl eo; Aber sottte 
woU diese Art von Anzeige und dabey der 
babe Ton 9 wekben der warne und kraftige 
laealietifcer (kmokm wolA selbst ein Gegnet 
jenes warmen und kräftigen Anti- Jdealistikers) 
Qberall lehrte, aus seiner Schule oder seinem 
aeiisy giem e allein ecldiidMff sey»? bekennt! 
setzt man indessett %vf^ ErkttomgsgrCtnde , wel« 
che dem Gebiete der Philosophie angeboren , vor- 
sm: i) die mgjantsinnticfae Bescfaaffenbeit derPhi« 
ll»0fkkf sofen» Mm Gestelt- uowM alt ibr 
filebalt nicbty wie jene der empirischen VH9* 
aemicbaftf von Aulsen bestimmt wird; und 2) 
die gegeivwislige Lege der Pkilosepba» ein W»^ 
sensekaft anf d^ietsehem Boden, dSasee Weckmfc 
9^ Sturz^ oder Kampf der Systeme, wo sonst 

noch tine 919^ 'tbMß/Om^ aiak loiet Mw. 

« 
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begreift, wie mm dti ' Vmteben oder, die Ve»- 

ständlichkeit, die Jemand von der Darstellung des 
Andern fordert, und hiermit die Art, cwie man 
den Vortcftg des Andersdeni^endeii ansieht» von mehr 
als Ein«r Seite bestsmeit seyn m&gei Aber waram 
sollte dann entweder schlechterdings keine Ge- 
genrede oder nur ein wiid^ Kampf» den mau 
tetwa ,,Antiiuiiik'' nennt, — » wanun .nicht vicJ^ 
mehr eine schönere, gegenseitige Mittlieilnng Statt 
finden, hervorgegaiie^en aus dem brüderlichen, ächt-f 
menschlichen Grunde V Gerade im phiiosopb^ 
sehen Gebiete scheint eine solche Mitthellungvor^ 
zDglich (in mehr als £iner Hinsicht) BedOtfoifi^ zum 
Behufe des Bessern, Vollkommnern ! Und wem 
die Sache, wem die Wahrheit theuerist: dem mu(s 
}a selbst die schiirfere Stimme eines Mitdenkeics 
(Mitmenschen) willkommen seyn, wenn sie nur als 
Anzeige treu ist, und als Kritik überall nicht, wo 
sie tadelnd wird, als blofser IVIachtspruch 
anftritt* Wo er auch nur ein Streben nach Wahrheit^ 
anch nur einige Fnnken der Liebe dasn wahmmunt:. 
da entsteht ihm schon eine Lnst, eine Neigung zur 
weiteren Rede. Und je mehr Funken dieser Art selbst 
in der sch&rfern Beurtbeüailg sprUh^: desto mäcbti-« 
ger mois der Trieb werden, rieb zu verständigen, 
mit einem solchen Manne, einem solchen Denker!^ 
Denn freylich , wer mochte gegen eine soge- 
nannte Recension, worin sich eine wilde Neigung 
oder ein feindlicher Trieb anpgesprochen hitte^ auch 
nur Em Wort vorbringen? Blofs ^ wahrer, be- 
sonderer Fall der Noth dürfte einem Manne, in wei- 
chem das Bewu&tSQyn lebt, dafs ihm die Sache am 
Herzen liege» ejm offene^ kfäftige £iUiri]Sigi 
gegen die litereoache BAberey abdringen» 
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. Noch ist Eins zu bemerken* Sollte irgend 
ein Protestanti am zu beweisen, dafs von jener 
Klage katholificliar Autoren darchftos nichts, ge- 
gründet sey, etwa die Aeufserung thun : „Es geht 
uns <^uch nicht bessert« wenn wir da keine Freua« 
jäe haben, die^'* etc;» so bewiese das, genaa 
betrachtet, Nichts gegen ein Wahres an der ge- 
dachten Klage: immerhin könnte das Eine neben 
dem Andern Platz finden ; und 2) so tnibchte diese 
^klftrang der Sacbö leicht jener Tendenz , welche 
auf eine absolute Verwerfung unserer kritischen 
Jußtitute ausgeht, zusagen. Aach dagegen hat, 
sich ja der Verf. schon bestimmt erklärt ; auch da» 
gegen hat er aus seinem eigenen Schriftstellerle-^ 
b^n unwidersprechliche Daten angeflUirt: und spre- 
c^ra .sucht eben diese Thatsacfaen zogleicb gegen 
^en** religiösen Part ey geist**, wennoderwie 
fieser von irgend einer Seite her noch eintreten^ 
und seinen, ^weck etwas aa%reifen' mD^te^ 
ja, d&rfte.man hinzusetzen, ist nicht die kfsS-* 
nähme des vorhergeh. Aufs« in das Intell. Bl. der 
Leipz. Lit. Zeit.^ ein neuer Beleg? Eben auf 
diese Humamtät, aaf diesen br&derücben , ^iditf 
deutschen Sinn , ward eine Hoffnung des Bessern 
{tir uusre hsubere Kultur gegr&ndet. . Und wahr- 
Uchf 'werd» imiRei;^ el^wa veraidafst darcb beson« 
dere^ tafsere Umsttode, dem- V^rf. ehien Sinn 
beylegte , der seinem Geiste ganz fremd war : der 
mag nun denselben hier praktisch durch die 
Insertion eines solchen Aa&atzea, «von dieser Be^ 
•Stimmung und diesem Umfange ~ widerlegt fin- 
4en» f reudig.kaaa der Verf. , sobald er sich in 
denselben fitandpimkt . versetzt 9 dem Uitheile des 
des Hrn. Repens. beystimmrai Nein/ onfire 'fcri- 

4 
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tischen Institute *) verdienen noch immer 
das harte Urtheii nicht, das sich neuerlich, durcb 
manehfe Stitnme der Zeit» immer iftehr henusi» 
bildete« VieliliMif sind sie im Ganzen ein so 
sebdtzbarer, ein so wichtiger als nothwendiger Be- 
%MlidtbeU oitBerer Literitiir. Und ist überall unte^ 
dtt ßoBfat tf&i^ dein Mond« iddita vollkonimc»i; 
nnn, so besteht, so kehret znrttck mit desto grös- 
Iteri^ Nachdruck' die Aufgabe: Vorwärts zum Bes^ 
iMn, VdttottiMerenl Und ktftftig inöoiite dazu 
Aufmuntern der Rückblick auf ein Erzeugnifs, das 
deutscher Fleis und deutsche Kraft schon vor ei* 

nem halben JabHiisüdert aufteilt hät: die Li^ 
teratui'llflefei 

Nachschrift. Es ist allerdings mit Dank 
m erkennen, dafil der obige AtiSsktz, usuttü htff , 
GrOfMs 4tr die Letp^. tnt. 2ieit. oder iem 

IntelU Bl. aufgenommen ward (und zwar, gegen 
«in sonst herrschendes, bekanntes Gesetz, ohne alle 
s 6tkt\ ^^s^t bHl4i t )i Allein Ii att «I 
dann, dafs hun, näth einer solchen Antwort, 



Vm timt^h i Ut^4t b r a.», Vrirb^ t diteehf ertfhigi hehie 

ordentliche, förmliche Orgaoiscition Statt fände, WO 
also nebst der Redaktion (soweit 9ie nochbdtseratfchaffea 

1 ödtr aidii .i<halFed«Mitf ) der blMa, foganaante OdH 
da ZvftÜMjd dif Kbtfc p#Sliidirte, und w6 dtn ScUedit 
tcs, Niedriges^ ja Teuflisches neben diesem und jenem 

^. Schutzbaren^ was etwa ein lokales Bedürfiiils ktrbcy^ 
filhrte dder dafbrüclrta» PJats ftidin toftote^ ^ m ' 

r einer solehfen, legeidumten Literaturz. konnte hier, 
hiese sie übrigens „Niederdeutsch*' odcc »»Ober* 
, dctttichi, kai^. Rede iqfe» 
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*4efxi Vecf, hier 'dalH;h ein atidiBf^Bf, bekttiiitte G^L 

-sete dieser Irtstftiite jede ^itttte' SKftrin^ versag 
"war» Denn welchen Eindruck mufste die Sache, 
i»t Hr. Ree; Ae ftafge£a&t tette nüd darstelti 
*tf , i9#etefepeft EiViMck ^tt&tfe sd tomtidie Aev(W- 
=mng desselben, und zumal der Schlufs seinem 
-Bemexlumgen attf AUe, die den Verf. nibfat berdt$ 
«iBier kifitate)», ttbl^H mUciieiiM UM #Uli6nnt4 
dlaiin ein bOsef, feittdlicher Geist gerade diesen Schluft 
insbesondere ergreifen, benutzen! 
r ' BeMffigt #it ia^hfe See« «fibKbkr, - e^^ 'tt 
lelM SeMei'ktttigen gihg MM^ litM{e^''«biifft 
so' sclechthin über mein Verliälttrifs ith 
^^^otestianüschen'' Ree» misspt^c&eb klblAt^f was 

faier & 2^. ach bildet v^^A* aUMK^^eM, ^ss 1^ 

Vorher selbst (S. il , 12, u. 13' ) iiieröber dante 
bar bemerkt hatte ? Oder wie hätte er jene Klagen 

12. ( in -^ie^fer Schrift) mich gegen den Ton d^ 
Abä(dtö;hi^it, dieselben dä und döft so kräf- 

tig efs^^fiellen , ganil <^faclf ond naAdfÜckBeb ferJ 
klart hatte? Man etinnfe'e sich dessen, was selbst 
Fichte über unser deutsches Recensions^ 
wesen isagte, wenn ancb in seinem bekannten 
Tone der Energie* ; . 

Was aber die Sache betrifft; so finden sich 
in diesen Bemerkteg«1t"iiie&ffsre'Fn^en, deren Be- 
antwortung sieb, wie mir dHucbt, von selbst ver- 
steht. Indefs möge darüber jeder Dritte, Theilneh- 
mende, urtheilen, beyde Aufsätze vergleichend! 
Wenigstens wird, hoffe ich, die völligere £r- 
kenntnifs der Wahrheit auch hierin durch eine 

solche Vergleichung befördert. Wenn jedoch mein 

N 4» 
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Ree. zwischen „theologischen „und „philo- 
•^oph^s.cben Schriften auf die bekannte Art (S. 
29.) nntersclieidet; so • erlaube maft dem Verf« die 
Erinnerung: wem w'äre diese 'äufsere Seite des 
Gegenstandes uiibekannt? Oder warum sollte man 
jdftvpn nqc^ . besonders «reden? Abjnc giebt es nic4;i|: 
ein inneres^ Ir&'ber^« Efand, welche die Phir 
losophie als solche; d, i. als Wissenschaft de^ 
ji^ahrbaft .HDbf;r«nY verknj!^pi^fc mit jeder andern , 
yyh&beren Wiasenscbafb^S wenn diese k^nePhan* 
tpm ist? Uli^d war denn nicfet aus diesem höheren 
Gesichtspunkte von da^ deu.tSjpbcm Uiteratar 

Jibvhaupt rti^ Beji^t?,-T- • - f.. 

Da Uhingens mein;Hr. JRec. sich besonders auf 
den Jdeal^stiker zUs Heidelberg beruft; so mag 
jet«t, . unt?? .ff^9j flUr-» ,5nnÄcti^t .^ip Nacbtms:j(tt 
fieser ^cep^ipn iqlgen% Dann aber mufi; , da eben 
derselbe Leibziger noch einmal (und wohl gegen 
OieinjQ jEi:war^U¥^g ! ) auf traf il^p» noqh ei^ o^e^ 
V(ort (Nrq. iV^} gespvo^en- werden. * 
• Ueberau sol|^ rneia Blick auch bierbey auf die 
l^^upt Sache ^ auf das Eine, was gegenwärtig 
Votb 8cbeiiM:,im /deot^cIifi^- VAteKiande g^cb«^ 

tet seyn! ' . ; J 

« ■ ♦ 
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Nachtrag zur Recension meiner Schrift 
^Vernnnft und Verstand in den 
Heidelberg. Jahrb. der Litjßratur 

r,3, St. 44. 




Ir'eber diese Recension, soweit sie Kritik Ist 
tiberläist der Verf. Urtbeil gern jedem Dritten, 
Nur soweit sie Anzeige ist, möge ihm folgen- 
des, als Nachtrag daza, vergönnt seynl Es be- 
triffl: ja die Grundlage 4)ter. Philosophie« 

L Ausgebend von. der Idee als dem Gmnd« 
punkte, und dann die besondern, wissenschaftli- 
chen Momente K so .wie solche .higher, auf dem We<» 
ge der Kolttir hervorgetreten waren, 1q sich auf- 
nehmend, — soHte die Darstellung mit der Phi- 
losophie schliefsen, und so,auf den. Panl^tf von 
dem sie ausginge ^ur&ckgehen» ' ' 

XI. Ünrch die ganze Darstellung soHte ein- 
leuchtend w Wien, dafs und wie die Philosophie 
überhaupt durch Ve.rnapft. und Ve.rsta]id 

s - 

* II I ■ IM 

*) Tubingen, in der J. C. Cottaschcn Buch- • 
handl. igog.— Jene Schrifl von WcilUr („Vcr- / 
stand und Vernunft*^ wvd zu gleicher Zeit 
bearbeitet. Afiitt sehe turück auf die Note S. 4. 
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KOTWolSlR ^WlWf • ' iOMOi* JIM- W WWVVy * ' 

dieser- die Form gie1>t. 

III. Aber zugleich sollte erhelleu, dafs die 
Vernunft zwar als Anlage in Allen (als Glie- 
dern der Menflchheit) sich finde, mber in irgend 
Einem, im Subjekte oder Individuum als solchem, 
nicht wie eine blofse, wenn auch gesteiger- 
te t N ui; kcn £i eipiticftt. Daher die Unlerscbn^ 
dungdes Verf.: ',,all gern eine und individnel- 
le Mwchheit"; eine Unterscheidung^ welche dem- 
selben , in diesem Felde der Wissenschaft , sehr 
wichtig schien« Bs sollte sich demnach ergeben, 
dafs und wie die Freyheit, in diesem (zwar 
nicht trennenden oder absoluten, aber doch 
unt^psebeid^nden) Gegensatze mit .der Na- 
tur, vermöge einer reinen, ursprünglichen Posi- 
tion von Jedemi welcher da philo$ophirt| angenom-^ 
men und %vm Gninde gehegt werde ^ — unbegreif- 
lich dem blofsen Verstände , oder nicht erkennbar 
(„demonstrirbar**) wie ein Objekt des Sinnes, Und 
daher ds3 Resultat: dafs Keiner wahrhaf t phi- 
losophifen hOmiey in welcheiii nicht zuvorderst ' 
die idealiöche Richtung des Geistes, wo- 
mit eben jene Position innerlich verknüpft ist, sich 
einfindet^ und dafs folglich der Freyheitsbegriff 
oder ein „Bewds der Freyheit^ nur EntwickC' 
1 u n g dessen seyn könne , was bereits ursprünglich 
geset2^t odjer „anerkannt*^ ward. ~ Nur vermOge 
des reinen Gefühls, das ohne die freythä- 
tige Potenz (in der Richtung auf das wahrhaft 
Höhere) nicht ein^eten l^aen, gelangt Jemandi . d. 
i. irgend £inert nrsprünglich zum Besitze dessen» 
was in der Sphäre des Lebens „Geist" — Geist, 
der Wahrheit, der Tagend o« s. w* — , und in der 



S5 

Sphüatt i«r Wlastnach^ft „StoM^oier ..'Wtmf^ neu 
beti der „Form^* genannt wird* Ein Princip nWy' 
welcbea^ergeslidt von dem lebendigen Grund 
maagebeii, neimü der tV«rf. des lebendige Prif^- 

cip. Diofi ist eSfy worauf er voinehaiiich dringt« 
Und: 

IV. fi^ Pliitafiopliir solhenachdieeerA»» . 

siclit zwischen dise Saphis tik Mif ehief S^tm 

des ]\1ystiK der aq^^r;!, wie die Wahr- 
heit in ihrer königlichen Mitte^ eicli dtrsteUen« dl^ 
sil^^tnlicb eine doppelte Einseitigkeit, nut 
RVicksicht auf „Wesen** und „Form**, als m 6 glich 
im Reiche der Menschheit erscheint, und da frey- 
Ucb die Pbüosophie hier nicht ein sehlechthia 
Ab ^es&hlossene 8 , sondern in ihrem inne- 
ren Bunde mit der ächten, höheren Kul- 
tur der Menschheit erfafst und vorgestellt 
-ward. Dem (eigentlichen) „Mystiker^^ fehlt nicht 
das W e s en . . • . Was aber dem „Sophisten** nach 
Pktci wd Cicero („Sfipkifiles eftim etc. — Man erin- 
pete «ieb def Nole S. 4«, ^ ) MnHohsi feUel» de* ^ 
ist nicht die Form, wie solche, in dieser Linie def 
Bildung, vpt) dw „Verstände'' ausgehet, u, s» 
Aueb dieim Pnokt w^ben der Ur* ReoeiHL gßi 
Ittcht berü^bft ^ bebt dsf Verf. in beyden VktSümt 
besonders hervor. 

Die kritischen BeyUgen, Wilcl^ der 

Tbeil entbiUl, kmw biM^ » 'wml 

1) der Verf» dachte, dafs dii? kritis che Vei^ 
gieichung ^ur volligern £iigiündang de« Einen, 
vf^ni e% de ankommt . Vty dem gegenwiMägw 

Zustande der philosophischen oder wissens^ftlt 

eben Kultur im deutschen Vaterlande .isehr viel 

^«]r.tf«geii kbm^i und 
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2) ihm eine Periode, worin «o men- 

' manche ausgezeichnete oder vorzügli- 
che KDpfe Deutschlands der ,,Philo- 
Sophie als Wissenschaft*' ihre Zeit und: 
ihre Kraft widmeten, einer besondern« 
Auszeichnung werth schien» zumal da nun 
eben ein bo\ aufialiender Kakram gegen dieselbe 

. Angetreten war, oder noch eintrat 

Was aber die Ansicht Jacob is betriffl;; %o 
dachte der Verf. 

dafs sie im Gegensätze mit der jtDe- 
ttonstration^' oder dem Wissen'' der Leibnitzisch- 

Wolfischen Schule, ja mit dem Intellektualismus 
(dem Produkte des blofsen, wenn auch gesteiger- 
ten, Verstandes) jeder Zeit, volle Gültigkeit nnd 
hohen Werth habe und wohl strebte der Verf., 
den tieferen Sinn des ehrwiürdigen Denkers zu er- 
&ssen — ; dafs aber 

JL dieselbe, wenn man dasjenige, was im 
polemischen Gegensatze allerdings g^lüg ist, ' 
doktrinelJ oder dogmatisch auffassen und 
durchfuhren wollte, zu einem neuen, baaren Skep- 
ticismas ni|d Mystidsmns, ja zu einer Art von wis- 
sensdiaftlichen Obskurantismus, fbhren mQfste : und 
insofern, aber nur insofern , findet er ein star- 
kes Wort, das Franz Baader jungsthin («»Bey- 
tr'äge zur Dynanischen Philosophie'' etc. & 23) 
ausgesprochen hat, ganz treffend. — 
I So schien es dem Verf., dafs die Wahrheit, 
wissenschaftlich betrachtet, völliger hervorgehea 
Wierde, wenn man besonders die Ansichten Jaca- 
bi'sund Kant's miteinander verbände, ohne jedoch 
dem Berufe des Selbst d-enkers zu entsagen, — 





5? 

■ 

Uebrigens kann das Eine, was Objekt der Philo- 
sophie ist, nur durch die weiter e Darstellung» 
durch die Entwickelong der besondern Zwei- 
ge oder Haoptdieile derselben sich vDlliger ent- 
hüllen ; und dazu gab er bereits seine Versuche ei- 
ner neuen Darstellung der Moralphllo phie und 
der Religionsphilosophie heraus. Zu einem 
Versuche dieser Art ist ja ein Jeder berechtigt, der 
sieb bewu&tist, dafs er um der ,1 Wahrh^it^^ willen 
nach „Wissenschaft** strebe ! — 

Noch sey dem Verf. so viel, als Berichtigung 
' oder ab Erg'änzung jener Anzeige, erlaubt: 

l) nS, 7 wird versichert, dafs sie (die Sclirift) 
zugleich eine Darstellung der eigentlichen Philoso* 
phie seyn solle". Es heifst dort : Ob oder wie- 
fern die folgende Erörterung zugleich eine Dar- 
stellung der eigentlichen Philosophie sey, mag der 
prüfende Leser entscheiden". 

3) Was „die Grundeinheit'* oder deren „Durch- 
führung durch ihre besondern Erscheinungen'* be- 
trifft; so darf wohl nur an die oben gemachte Un- 
terscheidung zwischen der Philosophie über- 
baupt^und ihren Theilen oder Zweigen 
erinnert werden. 

3) „U eher den Zweck und die ihm angemes- 
sene form des Werkes" wird eben dort, 7, noch 
gesagt: ,,Uebrigens geht die Darstellung Von dem 
Punkte der reinen Menschheit aus; und « 
indem alles Einzelne darauf zurücd geführt wird, 

. mag derjenige Zusammenhang entstehen, wel- 
chernach dem Plane dieser Schrift erfoderlicb scfaeint*^ 

4) „Die Quelle alles Wahren etc» ist die Ver- 
nunft; denn sie ist göttlichen Ursprungs". 
Alles is^ aoidem Gesichtspunkte der Philosoplue 
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\Sk ihrem gaBMi Umfinge betrachtet, g5tlliohett 

Ursprungs: die reine Lehr« der „Schupfung"^ 
Aber es l^nn doch nimmermehr gesagt werden« 
dafa dem (blofsesi) Natiirwesen ao, wif (aach 
Piaton) dem Menscben , „ein G&ttlt^^ *^ einwoh- 
ne, wofern nicht das Göttliche mit dem Natürli- 
cbra» das Himmtiscbe mit dem Irdischen, das Mch-^ 
falsche mit dem Pbyaiacben ete« idealiatiaoh ver«' 
mischt und verwirrt werden soll. Die Vernunft in. 
ihrem inneren Bunde mit; derFreybeit, ist a]sQ nicht 
nw, wieAUea nach jener I^bre^'gottliehep Ur- 
aprungs; sondern auch göttlicher Art. 

5) „Die Vernunft ist depi GDttlicheq Kar 
cCoxyv der Art nach gleieh» U94 dem Grade 
nach nnendHeh von ihm vetaehiedeii^; niipBlieh 'die 
menschliche oder beschränkte Vernunft, 
die sich zur unbeschränkten oder gDttli-i 
chen veihllit, wiedaa Nachbild som Urbilde, 
Der Verf. hatte diese Verschiedenheit nicht so 
acblechthin von der Vernunft ausgesagt; und & 
169 iat niobt von der „Vemonft^ iBsVeaQ^dre, ' 
sondern nur davon die Rede: wie sich „das Gbtt«» 
Üche im Menschen*' zum Göttlichen max etox^v 
verhalte? Uebrigena denkt der Verl» defa die 
i4#eliaohe Beatinimiing oder Aadeotong dea 

„Göttlichen** in einer Darstellung der Philosophie 
uberb4U|it allerdings genüge, da nähere 
Seetimmongt welebe aidi vermittelet dea Begriffe 

(aber auf der Basis der Idee) ergiebt, erst weiter^ 
bin eintreten kann: in dem besondc^m Theile, welr 

<4w da »sReUgionspbilaaopbie'' gemtwt wirdl ^ 
6) „Die Veimunft aoll erst dnfch die freye 

Anerkennung des Göttlichen gesetzt werden. 

QieJb^eybeit gebt akoia der Venxwft ai^ 
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Bedingung voran«, und ^oU doch auck rugleicl^ 
. niclM; von der Vernunft getrennt werden künden".. 
Neio! $09dem Anskbt V^f* i<t: •) die 
höhere 4»lage, das fXber sinBlich^ Ver^ 
mögen, das ^ben mit der allgemeinen oder 
reinen Meiose kbeit, na^^h j^r. ideaU^hen Be^ 
sdniming« »isatnineiifDlt , betiteln aua »yVemwi); 

und Fi:eyhtit**j und wird auch die letztere, wo 
vom »fCottli^ben ia> i4euscl^'^ die Kede ist, eben 
nicht im/igeap rieben: eq ist aie dodi 9tiqb(; 
ansgea chlQaaen« So wohnt diese Anlage Je^ * 
dem als „Giiede der Menschheit" ein. Aber b) 
so wie mw im Individuo aU «aichetn die 
lichte, die idffajii«^ oder nufUfeheivwOrdige Stinu 
mung des Gemüths eintreten sqU; $o entwickelt sich 
— die „Vernunft** Gewissen oder stur Ol £» 
feübai^u^g (dieie reipe belrachtetl), sprechend 
a]{& solche das Individuum; und die „Freyhdt** 
^um Willen, so dafs nun dieser ^l^i Potensi 
der Freyl^e^t, als die Eine firey- odeir aeibstbl^r 
tige PoteDm mdioMilnii ale Kraft des Subjekte 
wie es zur menschlichen Th'^tigkeit bestimmt ist, 
e^pscheinet; aber in da« Subjekt oder Individuum 
tritt die Vemimft 9iß deimi »(leiaf ' (Lebenc^rincip 
etcO puf dann, wenn jetzt der Wille auf daawahr^ 
haft Höhere 0pdij;t^ So, aber nur so, wird die 

Verfm»(t im. ge^etsten Fatie imch die Freybeit rea- 
lisirt« Mit andern Worten: Die Quelle 4er 

Philosophie Hegt in Allen, aber sie ist 
nicht in arilem erschlossen, sgud^n ia Bol- 
chen eUm r in wekben dip Vernunft oder die 
, angebphrne Menschenwürde*' realisirt ist , und 
u.eicbe man darum wahrhaft V/iirdige nennen 

kentt^ beiike meo sie l^hrigjitia gO^Mabg^eiAiit 
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oder sittlicbgestiffllnt Ohne diese Stimmmig 
oder Gesinnnng ist Jenrnnd der „Philosophie" noch' 
gar nicht empfänglich : nur Sophist", im gedach- 
ten » bestimmtem bitme des Worts, mag er seyOf 
ti^enti ihm sonst eine gewisse Anlage und Bädotig 
des „Verstandes" nicht mangelt. Mit Recht heifst 
er dann eben sowohl „vernunitlos" , als „geistlos*^ ' 
oder j^von der Vernunft , von den Ideen n. s* w. 
entfremdet'S trots jeder Verständigkeit , wie diese 
in den Kreis der Gegenwart, oder in die Li- 
nie der Zeit, fiällt, Denn frey lieh nach dem Ge- 
sichtspunkte der Totalitat erscheint ancb 
nur der Vernünftige" (wahrhaft) »^verstlincUg^. — 
Uebrigens kann nach dem Daftirhalten des Verf. 
eben so wenig von dem „Gebrauche** als von 
dem Mifsbrauche ^^der Vernunft" » in der Differenis 
von „ihrem Wesen gesprochen werden; denn 
nur die physische Kraft als solche ist brauch- 
bar, wird gebraucht esc: aber das Uebersinn- 
licbe, die Vernunft**, ist da' und herrschet» 
regieiret» in und vermöge jener Verbindung mit * 
dem Willen (diesen rein crfafst!) oder — sie ist 
gar nicht da, im Individuo als solchem. 
Nur als 19 Anlage*' findet sie, wie gesagt, auch im 
letzteren Falle sich ^* .So ist ja selbst in dem 
„Versunkendsten ", wie in dem „Unmündigsten,, 
etc., noch der .jgüttiiche Funken" oder, nach einem 
Worte von H e r d e r, „der Gotteskeim im Menschen**. 

7) Aoch den Ausdmck „Gebrauch der Frey- 
heit** hat sich der Verf. nicht erlaubt; und es scheint 
ihm derselbe, mag er auch in der gemeinen oder 
vtilg-ären Sprache noch so oft vorkommen, nicht 
*2U dnlden im Gebiete der Wissenschaft. El>en 
a o \v cuig kennt der Veif« einen ^^n o t h w e n d i g e n 
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,Gia ^rh^iBL*U der Glpl^t; eben $o rein aaf- 

gefafst, .aiflo die ^Aiierki?i|.«Lii.|li;t des AhßplnSoßß 

oder Göttlichen in sensu emin^pti, ist (nach seiner 
.VorsteUung) mit der gedachten idealischen Richtung 
' .des Geistlos JpnertiGb V|srkn'apft, jind folglich» wie 
diese, KW»r s nicht gerade. i,»Erken^tiiifsgriin*d 
der Freyheit'% aber doch Bedingung einer wah- 
£ r k e n t n i f s dersielben >vi^ solche mit, der be^ag- 
iea En twiek^rl^^g wW0^p9|ib»ngc. — im ^hr: 
«olutßn Gegensätze , mit des ftdschen Lehre Ab* 
sieht derselben, also mit jeder Theorie der blo- 
f »e Hl N 9 ttiW'.P^4^yt M U f >9ciit dein : g,e me in e q 
oder .geM^ig^f M^chenismos, Fat«« 
lismu^ . . . ♦ Noch ist der Verf. überzeugt, dafs, 
wer solchergestalt von dem lebendigen ür u.Bt 
de .«|i8geb#$.i l^^eswegs ^n dierj^ft bane^^^ son- 
dern ergründe;^ oder: dafs, w^v nnn bey soW 
eher Grundlegung: des Objektiven die Philoso- 
]|piiiie;^aniäc|ift als ein ^bj^kjtives (einwohnend 
ifgen^ e^^BOk ; Si|bjekte, imd ep in -derh Tiefe- 'd<^ 
Gemliths) auffasset, eben die „Philpsophie" in ihre^ 
DiSe^eMr ■ 4^Fv »/SoEhi^t^jt^ji und so besonders, 
ihr We^eih^gtci »yottiiisgescitjst bey\ich^ M% 
die b&here, met:ap hjyslsch^ .Bfsstinimung de^' 
Wortes „Sophist" etc» , in Ermangelung eines an- 
dern t> üb^r 4iebekannt^9 ^ty mplpgi^che pder 
gr ammaiUsclif^ Bfde]itong,:;jafiiiaofern Uber die> 
logische- Bestimmung selbst siegen könne, von 
der (beschichte d er menscbl ich en Kultur« 
1^ ^ie >ei:i:ibfte )\rei^e .»ngldch antetrsta^. --4 
Dagegen^ Jiann- sich der Verf. d^s Gedankens 'nicJ^tr 
erwehren, -dafs derjenige keineswegs tief genug ein- 
4^ngen W^l^de« yr^lpher da die P^hilpspphie sogleich 
«In MiV$^mt9m Ob j e^ tvv;^>; Mi dem Jftr * 



« 
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pief ödör im (bloft^tt) Begriff aufsteliiei\ ^6Hte, 
lliOtbte er auch diesen bey einer gewissen Steige». 
fUftg;, o<Mt mit dti^'gewS!BdenF«rfeelh¥l%«htM 

Unter dem Worte Id'e^ aufführen» ' Ob maft die 
Produktion <eit)e& solchen Begriffs „Demonstra- 
tioh*^öder ^^KdABttukti^ll'' lH^irs^, Ut9^ ist 
{KcKts gelegen. ^ U^brigeiift tiitnfiit ier V'etfi tacSh 
x\vischen „Freyheif' ütid „Nothwentligkeft" nur ei- 
nen unterscheidenden Gegensatz an. Wie 
sich die Einheit beyd^ e^göbe; St^intlO tt 
tias Sollfett tind WöileÄ 'zusannnenfdlen , wi6 
Gott Huch als Idefel der freyheit erscheine, 
Qfid dfßt Mensch ^ie^m sich 4ii:ü&li^tl&: diefil 
war ) «MlieadMte ^Ae AliI^Abe jener ^kitik 
Darstellungen! ^. * ■ " '■ 

Nur ifti Vorbeygeygehen mag betnerkt 
irafdeS}, difr dei^ Verf. fAcht aehreib^ ^ft hikti A^*^ 
^ Hl** Röt: Mttirt , sondfer^ „Ahftd ting'*, 
öbwohl er dife erster^ Schreihatt tticht vetVarf , 
3bHg6i]6 dies^lM iiür Iii ^ner Note befübt^l^.i 
Wetinniftb^i^ gd§l^' Wii4'.* ,,Nach 8. ll^t* gi^^A^ 
^ich d^ Gknbe Jauf den freyen Willen**; so 
atiöHQrt der Verf.: atidi diesen^ AusdiUck erlnubtfe 

«r 'dck^^Ubwaii nicbti- Nöch sdir ttbUofir int ^Ibi«. 
ger «itoftiitogs, tt-^ %radbe ''<ieK-lfl^eiia^ 
sowohl als de* Lebeli^: uiid rühft diese beson- 
dere .£xp^a:ili^.n. desate » • #ttt> schon da^: 
Hattptt«*«rt Mrthaft m^%t, ifieht^^b^' 
ä«her, Veii die Freyhfeit das teigentlichö 
Element dtv Menöcheit, itii Gegensatze 
mit den. blofaea I^attiyWesim, Ist? ^ ^ fittkriy 
seil, tf^fi 4air WiH^ die Pt^nm ^ ftt^eft^^ 

und folglich als solcher Fr^y ist: to ttiufs 
attck jeM Ked^aaweiae als eüi filtöiiWftiitt^ aus 



4Mi GrtiMe 4^ Wiiitnsöliaft Ver6<ftwindeil^ 
ist es je gMtig, Wsi die Tiefe dnrdh' die Schär- 
fe sich Äü^sprechen und bewahten müsse. Jä, 
dürite man ^tldit wünschen, diese $ehätfere Be- 
stimnkdng mMtit« riltnfthlig (ütitn^ üäeht) itt die 
Sprache des Lebens selbst übergehen, damit det 
Wille stets reiner und bestimmter, als die Eine 
frty - öder aeib^thät^ Kraft, hervorträte f 
EfeK^ «o VPNetiig «chtieh del* Yetf« ^Fl^t^yhett 
oder Willköhr". Er unterscheidet sogar Wil- 
len und Willkühr: der Willkühr ist ihm je- 
detzdt Willem aber nicht utn^eleefatt ! ^ Und auch 
die Worte: „der Glaube gründet sichtete, 
gehören keineswegs dem Verf. an Voraus- 
gesetzt, ^ Wort „Glattbe** aey hier, Sa Ermange^ 
hmg ekiea andern, wohl gültig; ao -eaüasen 

tovDrderst von demselben jede gemeine und je- 
Ae empirische Bedeutung Scharf absondern. 
DiMn eni(clieitit die ntisprattgtiefae Ancirkelintlng des 
Absolut:^; '^im erscheint der Glaube, wie der 
Eintritt der Vernunft in das Jndividuum, bedingt 
doreb Fi-eytiiiltigkeit* Und so filHt das Glnnben 
der Verännft selbst anh«m, wte das Wissen 
„als solches" ( oder auf seiner „formalen Seite*') 
dem Verstände. Aber wohl «rgiebt sich ein» 
Vetkatiftwt6aen tmd hiermit die „VernoKf^l 
Hl^tssen-st^b'lift, wenn die erste dem andern ^üm' 
Grunde Hegt, AVenn der letztere hinzukommt als 
Organ der ersteren , oder Wenn der Verstand zur; 
VeMinnft, nicht i,die Vernunft «n Verstände** (nach 
einem bekannten Worte von Jacobi) „gebracht 
Wird". Und so schliefst denn, in dieser höheren,! 
lAendehlSühen Ordntmg, das Wiaseb aü den 
ÜH ttl^eii aMh W| ivldeh aUerdmgs 4ie £ i n b ei t ^ 
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beyder .tm ^».W^Uen^* «Is Jdeal' vorschwebt! 

Also der „Glaube" wird nicht aufgehoben, 
indem das li^'issen eintritt: er wird vermöge der 
f ortdiioer jener Geistesricbtmig, die wk die ider 
alische etc» nannten, nodi inniger, tiefer» le«/ 
bendiger, während das Wissen, vermöge des- 
selben Fortgangs in der Linie der Bildung, noch 
beller, uipfassender and bestimmter wird* 
Aber nur bey der reinen Ansicht des Glaubens, 
nur nach der geduchten Absonderung jedes Ge<* 
meinen etc., kanii .dies^ Bebanptnng jeinlencbteo« 
~ Wenn vollends gesagt wird , der Verf. be^ 
ziehe das „Glauben" auf das Uebersinnliche, 
das „Wissen" aber nur auf das Sinnliche oder 
l^atnrliche; so findet derselbe hier seinen Sinn 
ganz verkannt. Ja, es kommt in dessen 
DarstelL S. II5, vou Allem, was die 
Recens«.aoffiiiir t, gar nichts vor. Sonderti 
^ ist hier vom Wissen*' allein die Rede, und 
zwar: ob man dasselbe dem „Weisen** aus- 
schliei&end zuschreiben, oder auch dem blofs 
]|Uuge^;dem Sophisten, dem Sini\esUaven^ n. f«. 
^ zugestehen solle? Und die Antwort ist: a) 
nur dem erstem, nach dem Gesichtspunkte 
4^f T€»talität; aber b) auch dem letztem nach 
dem Standpunkte der Gegenwart, der Beo- 
bachtung, wie da im Reiche der Natur der 
Talentreichere, Erfahrne etc. im Gegensatze mit 
dem Ungeschickten, Unwissenden etc, erscheint.. 
So nnterscbeiden wir den blofsen „ Wtsser'* von 
dem „ Weisen " ; wir geben auch dem blofsen Em- 
j»iriker, dem Kenner des Aeufsem bey solchei^ 
Mangel an idealischem Gehalte , ein wirklichea 
und. i^ipsofern) ein wahres Wissen zu, erscheint 
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mts glrich , sobald wir auf jenen 9atSkt ziufkel»»* 
hen, seine ganze Wisserey nur wie ein Meteor: 
eben weil das SAne, Rationelle , nicht zum Grun- 
de liegt! — Uebrig^s ist der Verf. so weit ent« 
femt, nach irgend einem gemeinen oder gesteiger- 
ten £n2pirismiis (hiefse er auch „Kritik der reinen 
Vernunft^' etc.) das Wissend* auf die ,,Erfahmngs« 
•oder Stttnenwelt** einzuschränken , dafs er vielmebr 
das Wissen und hiermit die Erkenntnifs 
des Sinnlichen selbst^ sofern diese nicht ge« 
jmde nur als Empirie gelten, aondem philo« 
sophisch bestimmt werden soll 9 von demWis« 
sen etc. des U ebersinnlich en ableitet. Und 
eeine' Ansicht tritt bestimmt in die Mitte: zwiscl^ 
die Herolden- dea (blofsen) Glanbens, und 
4ie Helden des (blofsen) Wissens, mag auch 
das eine „göttlich", und das andere ^^absolut^ 
vollendet etc. beifsen» Aber man aebe , wie der 
Verf. eben vorher, S. 114, f&r den geheimen» 
besseren Sinn eines Jeden spricht, der sich 
neuerlich mit schönem Ernate, nicht spielend 
oder prunkend mit irgend einem Worte der Zeil^ 
für ein solches Wissen erklärt hatte. Und 
der* „Mystiker", welcher den „Glauben" der „Wis- 
senschaft*^ oder dem „Wissen" entgagensets^ 
hat eigentlich nur das blofae, was man auch 
„Verstandeswissen^* nannte , im Auge. Wohnet 
diefs ni«:bt dem „Sophisten" ein ? . So tritt denn, 
nach unserer Ansicht von „Glauben und Wiaaen''» { 
die Philosophie wiederum bestimmt zwischen 
der So phis ti k . und der Mystik hervor! — 
Die Vollendung aber gebt , wie die ; abaolute 
Einheit,, nur ab Idealpunkt in das Reich der 
MeQSchbdt ein ; nur. als solcher gehört sie demsel« 
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hm än: uhd ina& nicbt Ton düesm Punkte gesagt 
.werden, dafs er sMs völliger » obwohl nie völ- 
lig oder ganz, erreichbar sey? 

9) Wie das Wissen, auf seiner formalen 
Seite ^ mit dem Begriff als solchem^ so tritt der 
G 1 a ü b e mit der Idee zusammen« Nur wo die 
Anerkennung des Göttlichen Statt findet, er- 
giebt sich diese- innete Anschannng oder 
(bey einem RtickUick auf jenen „objektiven** Gmnd) 
„Erscheinung'* desselben. Heifst nun die Idee 
ein Produkt der Vernunft; so tritt auch sie nicht 
ohne das Medium der Freyheit, aber auf die vor« 
bin bestimmte Art , ein. Und nur wiefern sie L e- 
ben und Wissenschaft verbindet, ist sie der 
pGtnndpunkt^^ fCir eine wissenschaftliche DarsteU 
Inng» Jsy. wenn der Begriff ak soldier dem 
Verstand' angehört; und wenn der „Vernunft- 
begriff, wie dieses Wort unserer Sprache sich 
einbiUetef nicbt blofs abstralEter oder po« 
tetiztrtrer Begriff seyn soll» snmal im Sinne 
irgend eines Feinem und geschminkten Empiris- 
mus: so kann der Begriff nur da, wo die Idee- 
ihm zu Grunde liegt, Vernnnftbegriff beifsen, 
sey auch diese Grmuilage nur ingeheim vorausge- 
set2,t. Also nur wie zur Vernunft der Ver- 
stand kommt oder hinzutritt n, s* w;*! Dorfen 
wir also ein „Verrinn ftwlssen" nnd „Ver- 
stau d es wissen " unterscheiden; so ist offenbar 
auch die Unterscheidung zwischen Vernunft* 
begriff nnd Verstanaesbegriff gültig. Aber 
der letztere heifst , in diesem Gegensatze , so viel 
als: der blofse Begriff; und nur in diesem Ge- 
gensatze scheint jener Ansdrock eben nicht ver- 
werflich. Denn sonst ist der PI e on a smu s wohl 
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«afiTaUettd , ik der Begriff als solcher' eb Prodakt 

des Verstandes genannt \yerden mufs. Aber wich- 
tiger ist die Frage: wie denn (^wenn nicht der 
Skepticifliniis oder Hystioisaios, nach der besagten 
Anwendung oder Auffassung der Jacobi'seben Leb- 
re,, eintreten soll) das Höhere, Uebersinnliche etc» 
«in Gegenstand des Begriffs, also nicht 
sichlecbthin unbegreiflich» und folglich 
wahrhaft b e g r ei f 1 i c h seyn kbniie f Das ,,Wort^ 
wie damit eben „der Begriff verknüpft ist", spricht 
bekanntlich das Absolute, Göttliche etc. negativ 
mos: wer kennt sie nicht, diese negatiren Bezeich- 
nungen? Aber, behauptet der Verf/, wonundas^ 
selbe kein leerer Name, kein blo fser Schall ist: 
da findet sich zugleich in der Tiefe des GemUths ' 
a» ^dee*% positiv auf das £ine Höhere, so 
wie auf jedem Reflex desselben, weisend. — Die- 
ser Kardinalpunkt, über dem noch so viel Dunkel 
und Widerspruch obwaltet, kann sich ^st in der „Re- 
Cgionsphilofophie^' vl^ger enthüllen und bewähren. 
Nur fordere man nicht, dafs Jemand den geisti- 
gen Organismus wie ein physisches Ob- 
jekt darleget Die Wahrheit, wissen^ chaftiich be« 
stinimt, geh^ besonders im Kontraste mit den 
Extremen hervor (die nämlich hervortreten, so- 
bald der Begriff oder die Idee einseitig erfafst 
wird)* Und zumal in jene Schrift, „ Vem« u. Verst/% 
sehten dem Vet£ eine solche Darstellung der Sache 
w ohl zureichend, — Der Hr. Ree. hingegen zeigt 
an: „Erst wenn zum Anerkennen des Göttlichen 
der Verstand hinzutritt, sa wird es (?) zum Licht 
etc. <f > Femer der „ Begriff soll erst Licht 
in das durch die Idee etc. empfangene ( ? ! ) Hö- 
here bringeoi'^f jasogar; „der Verstand soll B^ 

5* 
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griffe erg'ä.tizeR über das, in dem Abso«- 
luten, oder gleichsam (!) implicirte enthaltene Rea- 
le^^ GewifSf nach einer solchen Anzeige*^ ist 
eine scharfe ,tKritik^% da und dort» ganz konse« 
quent; 311 die Kritik müfste, denkt der Verf», noch 
schärfer, noch schneidender aas- und auSaiien» 
Nein» hier findet .derselbe eben so wenig seine An- 
sicht» als sdne Worte: a) nack ihm gehet das 
Lichtprincip von der „Vernunft" aus, aber es g e- 
faet zum tfVerstande^^ fort; das »,Licht^^ gehört 
der erstem an» nnd entwickelt sich durch den 
letztern, so wie die Vernunft in den Verstand tritt 
u. s. w. Ja, wirket die Vernunft gleich durch das 
intellektuelle Mediumj so ist doch sie es» weU 
che das Licht, selbst wie es Jiervoiigehet in die- 
sem Spiegel der Reflexion , bewirket. So ist ei- 
gentlich sie die Quelle des Lichtes, so wie 
der Qudl ekter jeden, nicht hlofs thierischent 
Vf^rmef wirket sie gleidi dabey durch das sen- 
suelle Medium* Und so gewinnen wir die Man- 
nigfaltigkeit unbeschadet der Einheit» und 
erhalten <Uese unbeschadet jener. Aber dafs man ja 
die Vernunft immer zugleich in dem gedachten 
Verband' mit dem Willen auffasse l — Und: b) 
»»erglänzen sollte der Verstand die BegrifEe in An- 
sehung des Absoluten^ etc. f Als ob y o r der Ope- 
ration des Verstandes ein Begriff St^tt fände! Als 
ob nicht der Vernunftbegriff selbst immer zu« 
gleich , als Begriff/ dem Verstand^ angeh&rtel • • • • 
UebcT die „Logik" und,, Empirie ** nur so viel! 

L Man prüfe, besonders S. t6z$ ob des Verf. 
Ansicht der Logik nicht geradezu entgegentritt 
4en beyden Extremen: dem formalistischen» 
welches da die Logik an die Stelle der Philosophie 
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selbst s^en m&dite'; und dem-idealistischen ' 

(hyperidefillschen)^ welches bekanntlich zeither die 
Logik dergestalt herabsetzte, dafs sie aus dem Ge- 
bietender Philosopbie verschwand l Hat nicht ein 
Ide«listlker die 'P(»teMZ der Logik , den «yVerstand'S • 
geradezu oder schlechthin für „das Organ des Teu- 
fels** erklärt? — Wie das „Wesen" der Metaphy-. 
sik, to entspricht die ,,Form** der Lqgik: «nd es 
gilt also sibirischen M e t a p h y s und L o k das^ 
selbe Verhältnifs, welches da vorhin zwischen Ver- 
Bunft und Verstand, Idee und Begriff s. 
v^. aufgesceigt ward« Psiher verdeutscht der Verf. 
die Metaphysik: „Vernunftlehre", und die Logik: 
5>Verstaiideslehre'^ , — im auffallenden Gegensatze 
»it einem bekannten, 'altem luteUektuaUsmns; md^. 
wieder eine neve Wendung, da nua» Wesen! 
und Form (nach jenem Zauberbilde der „Vollen- 
dung^ oder Absoiutheit^ verschmelzt, und so 
auch die Logik wieder als D'Vemnnftlefare*^ anffährt, 
diese soll uns. hier nicht irre maehen! ^ Und: i 
II. Soll das Verh'ältnifc zwischen dem „Ab- 
soluten und Relativen, Hühern und Niedern, Göttt*" 
Heben und NatOorlichen** etc., dasind wie das eine 
Objekt der „Philosophie", und das andere Ob-^ 
jekt der ,,£mpirie'' ist» wissenschaftlich bestimmt 
werden; s* etgiebt sich die Ei» hei t (in de» 
Differenz von dem absoluten Dualismus, welche«: 
anf dem absoluten Gegensatz beruht) nur durch 
die unterordnende Verbindun g des Niedern 
. mit dem äc>hem; Diese Verbindung differitt 
gleich stirk von- der mönchisch enUnterdröJ> 
ckung des Niedern, füihrte man auch solche auf 
einen bekannten, f Jaionischeri: Mythos zurttcki^ 
und. von decaiatoralistischem^^VecsehmaW 
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£ung des Natürlichen mit dem Göttlichen; einem 
wissenschaftlichen Versut;he (Attentate), dem eben 
alles wahrbaft H&here entschwindet! So haben 
denn die endlichen Dinge kein selbststän- 
diges Seyn; so erscheint ihre Realitlt nor 
abgeleitet oder, vermittelt. ^Wie aber das 
. EndHehe ans dem UnendKehen hefvor gehe diefs 
liegt über dem Horizront eines menschlichen 
Erkenntniis Vermögens : wir m&isten ja Gott seyn, 
lim die SchOpftmg, diesen Akt der Gottbeic als 
solcher, ganz begreifen zu können! — Mehr aber 
sagt die Philosophie über das Niedere, NatQrliche 
C^^ir) n. a. w* nicht ans: alles Weitere, in Ab- 
nebt desselben, ist Sache der Empirie als soU 
eher, und beruht folglich auf Beobachtung, auf 
Erfahrung. Und so nimmt der Verf, auch zwi- 
schen Philosophie nnd Empirie nnr einen 
unterscheidenden Gegensatz, wiewohl einen 
trennenden zwischen der Philosophie und 
dem Empirismus, an« Denn die Empirie 
gestaltet sidi dann nur znmEmpiriamns, wenn 
sie nicht an die Philosophie sich anschliefst, son- 
dern an deren Stelle selbst gesetzt wird, sey es 
nun; indem man das (blofs) Intellektuelle 
steigert, oder das Natürliche, Physische 
etc. mit irgend einer neuen Farbe der Phantasie 
sicbmückt. 

Daher andi ein besonderer Bond Jes For<* 

m a 1 i s m u s mit dem Empirismus, während das 
'Aestheti-sche, auf seiner äufsern, formalen 
Seite dienstbar jedem Stofib (wie das Logische )y 
täuschend über das Ganze binspielt! — Dier» 
ist mit stetem Blick* auf die Sache, also keines« 
wegs gegen den .Hnu Ree oder ^onst ein- In^ 
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viduum , gesagt Gern erkennt der Verfaiser 
4er ^Kritil^^'' selbst' < tauch ein Strebttt bsgIi GBtn 
r«eht4gkeft? sflu' iUnA er ist bewahr nicht 'ge-* 
neigt , wegen* > diesör ' Ree. , wie solche da im Gan- ■ 
Mtfy^^ ^sls^ Ans« ' onöt^Kr«, ivorltcgt, den wisseiUr 
«rlMlIididitV <Mir> g«r tai THttfclM «Charakter des 
Hn. Ree. auch nur im Mindesten anzutasten. 
Denn wer kann;:sag0ii9 w<|)che Vii^rstiminun^g; 

demvMkaitn(S<M fitmh, MaisgA«» . seiier • 
VisrhältiiiM» mustalidw viiyii «5cbte9 Selbst ^ 

gewisser hoher Ton ist demtWüh« wohl noch «ni 
eine: scb^aere Wei^e erklurbse» Oi^ktiti* bey eineor 
ttacA^blicb! raf> /detit ^antteii Gang >4er kb\mu 

ten V' literarischen Kultur, in Deutschland^ ' — 3 Noch 
Eines: ^ • ' ' ' x ^ *5 i < 

, ^o) v^f Hiv S. bat die vti&i?M« eo'ti^f «"liefU 
^Mme ' Nataf phMs^pM -fl ei f si g g e p i tm*' 
dert»'* Das kütigt — stark. Der Veif. xeigt 
hierbey an (m* vergh S; lii.): ' » u . l . * 
' 1^ Wer ^sei^le fieObeni VerMsfee 4gnix kewu 
te; "Wer südi diese» tmd jenem ^iifbat^ desseften 
in Joornalen , schon vor i 2 bis' ig Jah. , * wohl 
gepr'Ckfl hätte: " dem, imü^ktd es^ %tknm Eracbtens^, 
\ekkt wytkr 'W estoennte «der «it^beg^eifali, :mm 
> derselbe auf seinem Wege zu dieser Ansicht der 
'Philosophie gelangen koante. " '^ ¥ 

I b) Wo b^adchte er 'ein W^^ni^-das^^oft 9» 
•nem 2^*tsystenfe}I^aiia5>«'fiisind , imbekatiot go»- 

wesea wäre? Und ' • ' *• ' ' 

c) welchen^ Sinn verbindet er »mit gewissen 

•Worten, die ««bh^ m Jeiien^S3rsteider' sc^ett 
eib liesofidefe» "GiAltde ><^r Z entstand, vor- 
kommen?^ Die^ Idee z. B'. ist ihm die innere, 

4«ib endige -^direb £reytb&l»gkait hedingte und 
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und wo diese innere Erscheinung sich findet, 
da mag dann iiUerdtog$ das £iiie aucii. äufser« 
licli mcbeinen n. s. Ist nun der tiefere^ 
lebendige Grund wenigstens poetisch voraus«* 
gesetzt; so ist zwar gegen die Sache nichtiT: 
zu eigen: aber die wiesenechaftli.che Er-« 
gri^ndnng nnd Be^timmang dCtarfte gleidH 
wohl yemiilst werden. Ja, was man blofs vor-w 
en&gesetzte» des schwindet dann laicht ganie 
ine dem Ange^ somil-.wie eich dee Foresdle oder 
Mos Intellektadlev ne^h dem Gange nneerer Knl^ 
tut im Ganzen , so gern wiederum vordrängt. Und 
vermöge/ de]: Konseqiaien]& erscheint 4eim 
dKe sogenannte ^^Idee^» etwas näher betrecbtety 
blofs als poteinzirter Begriff: irgend eine 
Steigerung des „InteUektuellen^S übertüncht mit 
einer gewiesen Ferbe der Phentaste. ( Wobl. giebt 
es endi einen tiefdl nnd ecbboen Bondfder Phan- 
tasie : mit dem „Rationellen**!) Aber von 
„der Erkenntnifs des Uehersiuni ichen 
dfir4:h. d4-e Vernunft in Ideen, and dorcli 
den Verstand in Begriffen" — was eben 
euch durch „ Plünderung gewonnen seyn soUl 
w weiie der Vecf» ger nichts^ denn, neeb \bm 
wird die philoscxphieclie Erkenntnife als 
solche durch „Vernunft und Verstand** kon- 
•e^ltoirt, oder: sie ist ohne. ^ Idee unjd Begriffet 
gar nicht denkbar , ftbgeseben TQn einem Pleo- 
nastiscben^ was ' dort- nöcb hervorsfr&cbe. 
Noch stellte der Hr. Verf. die „Einheit des Wiö- 
eena nnd Handelns** irgendwo eo schlecht- 
hin anf:. imr eis Ideejpnnkt erscheint nach seiner 
' .Ansicht die 1^ absolute Einheit der Vernunft und 
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des Verstandes , des Handelns tfnd Wissens , der 
Moralität und Legalität'' etc.; aber wohl ist im. 
Stidie der .itancUieit jds»; pkilosophische 
HOBfion^iin 'Sttinec Di^nm töh daii empiri« 
«eben* sowohl als dem sophistischen, über-^ 
jdl nkbt ohvkt das «eine , ursjtrünglicbe Mandeln ^ 
"Wie aoMieB-'^tflien mit der «cspiMl^licbeii iSicb^ 
töng des- WiUeBd aiif'^ daB^Sne iHC»faefe ' ete. ««-^ 
Noch drey Punkte, nach solcher Anklage! . 
WoU* Sittel i^^uerMcli »di^flj Währe» Gute und? 
Sreii6ae^y^'Qd«r*Mch.^jd«« Wslrt^»' Schbae 
mnd Gute'V sehr oft erschollen, selbst ein Nach^ 
klang des S^duimtea aus Piaton A.k> aber wo 
Sa^t sieh 'k^gtHiA fliM tSjamt^' (»kaatutchtitikbß, 
Baatestang? w Hemcbend^war-r^odbr fiist 
die Lehre von» iet „Einheit und den Gegen-* 
fii'azen*^: /.iwo .jftede rmaui aber die, im «Wesen 
der Menfidbheit gegrUndcl»^. * :iH«tiiiktim' a 
sehen dem ^iWofs oirt 0rta«li«id|eftdeB ui^d dem 
treiinen;d^eh, o^er eigentlich ^^^bsoiuten'' Ge-i 
gensateeS o oDomksIm^ wcstottet poch die V e E,cu-f 
pigung anftkm'^fefnpjiiiftdie'jgedadlite Weis^ 
die Einheit: zwischen dem Himmlischen und 
Iidischen^ Moralischen und Physischen 
II. si f,^^:>yie;teltailtel^ig^gBn'd2i JEinbett; sjefrawi^ 
teh^ denivMQfjalvsclien mil.Iin'molraUMibdil 
je sich ergeben? — Und 3.: sehr oft, , zutrjal wo 
. . die poetkHiiie»x»d^:itotl)^tisebe Seite jenes Zeitsy« 
Siems volMoblugy ertonte da- der »»Geisf^ und dss 
„Leben*', wohl giutig gegen einen vorhergehen- 
den For.marlismus; aber ^ ich gestehe es^ irgend 
rdne weifeeife ErgrQndiingt fagiend dne n&hsre E(e- 
stimninng ward mir somal davon tkbemll nicht bo- 
kaunt. . DßhQt, und zw^^noch im best^ faUe^ 
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von diem SMm hloü jesu« neaä Art von Hys^'- 
ticitfliusl 

d) Das Absolute, wie es allein Gegenstand 
dei i4^ee'' ist, heifst dem ^fevS, zuvOrderst das £w 
was oic-bt «durch Autsteijgen in det Li^ 
nie des SinnH'übeo gewoiMieii<**\rird : also das. 
:i b s o 1 u.t Höhere, in dieser Betrachtung meben 
deai.komparati v.fic^hero^; fiane nifamy "pqsU 
tive BftitDmung kmm sieb Bnt'>w«iiteffbili, 
der Be g r iff auf der idealischen Basis in Bezug 
au£ die wichtigsten' Momente der Menschheit ein-1 
trid), .efplIeD« U»did».6ra#beiiit4ilerdlbgi.iittr tiw 
£ine , wnB Im .rKreiae ld«r«tlbeii - ;,Di^ilttf^ oder 
* ,Vid)soluten.Werth ** hat, als. das wahrhaft Absolute^ 
Wie fh ataisr veamDge« der Id^ «gleKbrala mb«! 
gmuL » odec .voBeadetibervorgdbt^ evsidieiHt «i ni» 
gleich umfassend, diuclidringeDd und be&eelend aU 
ks Andre, Besbfidere. ' ^ * * . j 

; e) AMerdkm^MlijaQicb m iden.^msaafiscbafilU» 
cheti Bestrqbang($n, iftSliiieMrlicb^als „Naturpbitoao^ 
phiö^^'aoftraitenj «in schönerer deutsche^ 
Brna^ incbt verkannt wer^tn. fiaae W &rdigu&g 
^rtAbit (daaelbw.n Uni .vrii»^aar.'>be«mdeaa i,dfts 
G D tt 1 i c h e , i 1 i etc. zum Vorscheine kam, 
so gehörte diese Prüfung besonders. :der „Keligions* 
pbllM Optiiefnik^te ^teil Abadswdas ttemTh.) 
Man sehe wohl^ db^snielie da^, wo tafH- Woftea^oder 
gar schnödes Spiel obwaltetet, diB „Kontemplation^* 
ttBk dep »ySpekalation^^vertaiiscbt, und dann die 
Affüteht'^ea „Lebeiia!^ mit jelier de^ ,,WtMii6ehafc^/ 
selbst V er Wechsel t ward , ob nicht dadurdh 
vornebpiiich jenes neuere Gebilde auf * -deutschem 
Biiden «ntBtaoid 9 ^ (Unbeeehadet jedem 'andern » Ver- 
^lkiate*r ^8 '^ey : Statt finden jnocbtei ). UnS 



Digitized by 



man sehe wohl zu, was da folgen «Hisse, ^"«mi 
jetzt, nach jener Vermi&chung etc., der Satz oder 
die Anfttdit; siGotfeiMler dM iQfttt)tciid ist in allem 

wissen.schaftltch'Oxlei! logisch 
entwickelt und durchgeführt wird! -i Vor- 
ausgesetzt, d«^i«- Jemand . die Kjraft aaul den 
Motb biibe,«,koii.'9Bqaent »a^seyn^ demi'.voii 
einer gewissen, feinern Klugheit, welche die Kon- 
r^^uenz hemmt oder künstiicii jamgel^, . kt. hkor 
ketneRedd«« • * ' r ,>.» . 

Die Losung dt» Verf. M nicbtt Subjekt 
und Objekt", oder eine sogenannte Einheit bey^ 
der, welche nur dadurch, (sntfitehet» dafa . die Phmi»«» 
tasiejene k&nstlieh verknüpft. Sondern, demOew 
sagten zufolge:, Ob jekt und. Subjekt! .Denn 
so erscheint ' ' • - : ' 

1} das ^Qb|ekt<' «md Ucrmit das ^bjektivM^ 
»Ich«. flonSLohat als »yAetifseres , KOftp^iu- 
liches, Sinnliches" etc* : es ist vielmehr das 
Göttliche selbst^ woran der Mensch nur als Na ch- 
bildi in der<Aidage nnd (dann (wetm ^. mdtrhaftf 
got oder gOttHch^esimit ist) in der 'Wirklichkeit 
Theil nimmt* Wie aber das Aeufsere in Absicht 
der RealicHt oder..de8 Seynanch daea VMlialte^ war4 
acboiB gesagte. «u> "Und so ersGkefatt' i >t y , 

cl) das „Subjekt", also der „Mensch^^ nach 
dieser Ansicht nicht zoerst — und^zumal nicht so 
acblecfathki. ^ .^yset^end.^ oder gar. ^icbaf-^ 
fend'^-; ' aondftfB abhÄngig , .empfangend: 
dann aber, indem der Freyheitsbegriff bestimmend 
vortritt, zugleich selbs tthätig, arnfa.trebend. 

Diese Ansiebt ist, dtnklf der Verf. > dib hO^ 
heie, metaphysische« Jene bekannte aber 
(,,Subj. Objft^') giU nur ita den Standpunkt der 
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Logik als solcher, und, wie nun das Objek- 
tive im Aenfsem, Sinnlichen erkannt wird, der 
Bmplrie; g&itig aUerdiiigB selbst vor dem Ge- 
riclitshofe der P:iii1o80phie, w^nn diese her-* 
absteigt in das gemeine Feld der Anwendung, oder 
wenn jene an diese sich anscbUe&en, ' nicht an de-, 
ren Stelle selbst gesetzt werden sotU- Woiaber^ 
blofs*" jene erkünstelte Einheit Statt findet; da kommt 
bey der Spaltoi^^ wie eben jede Erklärung diese 
fordert» stets wieder^ trotz jedem Scheine des Tie* 
feii ^ie blofte Reflexionsanstcht iis ,^Snbjekti* 
ven und Objektiven" zum Vorscheine. Und was 
OTgiebt Sick notbwendig ^ vermöge der' IConse- 
qnenz ? • ♦ 

!♦ Das sogenannte ,, Ideale** , • wie nun das 
Subjektive heifst, ist offenbar das blofs Intel- 
lektoeile^ also: Formelle, .Logische, wie 
es denn* auch — naiv genug! ^ das »iDenken** 
(schlechtweg) heifst; und 

2. das „Reale oder, was nun da Eines isl, 
»tObjektive^^ wird ebenr*^ geradezu ln':das „End« 
liehe, Sinnliche" gesetzt. Verschwinden mufs. 
dann, schreitet man je konsequent forty jene 
h&here Aaneht^ welche «»ein gehaltreiches Ge-i 
müth, einen re elleii Mensehen n» dgl« in etwas 
ganz Andern erblickte , als in einer gewissen Sum- 
me oder gar in der Masse des Körperlichen. Ger- 
ne nimmt der Ver£ einen besser es Sinn an, im 
* Gemüthe eines Jeden, in dem eben jene poeti- 
sche Voraussetzung (des Einen, waihrhafil; 
Moheren) Statt findig. 

Und wie;klMmce wohl diese Ansidit, diese ' 
Dnrsteilung, demjenigen einleuchten, in welchem 
.dieselbe Voraassetzttng wirklich^ mithin selbst 
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die "ßefe 'des CcflAtbs,! sieb- tSaSkaie, md d«r 

Denkgeist oder wenn man lieber will, die Denk- 
krait dabey durch den Einfluis gewisser , tukholten- 
derer Umgfibmigei^ a)80 »eehaniacli (wer kennt, 
nicht diese Macht der GewohaliMt and hiennit ei^ 
nes solchen Einüasses jeder Zeit? ) gefesselt wäre l 
Und: ^- / ■ , i; . • 

. g) Vofansgeietot nnn» .dafii snr deet Men- 
schen, in diesem <jegensatse mit dem blofsen 
Naturwesen jeder Art , „ ein Göttliches ** im ei- ^ 
^^illichen od^r. realen Sinne des Wortes ein woh« 

^ He, fto dafs.nnr der Henifih Gottes N»ch- oder 
Ebenbild, die Nafnr aber als soldie nnr Sinj^- 
bild etc. genannt werden darf* und vorausge- 
setzt ferner,, dais, bey dem Mangel eines andern 
Wort» für diesen wissensdiaftücben Gebraoch eben 
die „Vernunft** — im gedachten Verbände mit der 
Freyheit — jenes Göttliche scy: so gestaltet 
sich die .Vernunft, indem wir nach der höhe« 
ren, metaphysischen Ansicht herabsteigen^ !♦ zor 

» Offenbarung II. zum Glauben, und III* zur 
Wissenschaft; oder: L zum Gewissen, 
IL Gewissenhaftigl^eit» und UU w Ge- 
Wifsbeit (Der Raum versftattet dem Verf. 
nicht, hier über- das Wie dieser dreifachen Ge- 
staltung eine Erläuterung beyzufagen: m. f. „Die 
ReUgionsphilos. S. 14^ bis 147/') Offenbar Uegt 
aiso, dem Vorhergehenden zufolge, das Objekt 
t i V e von Nro. L mit dem Subjektiven von Nro. 
II« und III. zum Grunde. Und indem nach der« 
selben Ansicht diese Grundlage ab fort.wäfa- 
rend erscheint, stellt sich die „Wissenschaft 
aber in dieser Ordnung — nur als weitere 
Offenbarung^^ dar^ . Wa& vom ^^ichtpiincip 
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iFbrbfai gesägt ward 9 findet hier ftine Anwettdung. 

Stellt man sich aber, voranssetzend dem meta- 
phy siechen Standpunkt, auf den pädagogi- 
schen; so kam allerdings, indem i^ß bekannte 
Bild der Architektonik vorherrscht, gesagt wer*» 
den: die Wissenschaft, welche nicht blofs For* 
mal, sondern eben sowohl real als ideal ist, sej 
gebant, sey gegr&nrdet auf -den Glanben und 
dadurch auf die Offenbarung. So steigt man zu- 
gleich pädagogisch auf* Aber der Einheits^ oder 
Centralpnnkt alles Besonderen ist demnach stets 
die Vernunft. 

Auch über den Styl des Verf. referirt der 
Ur. Ree wenigstens cn I^em Ort*,, in sehr star* 

kern Tone, wiewohl ohne seine Relation mir ir- 
gend einer Probe zu belegen* Hierbey zeiget der 
Verf. an: i) da& er auch auf die Schreibart be^ 
sondern Fleifs verwandt bat; und 2) dafs 
sein .Styl schon ehedem noch in den norddeut- 
schen lit* Zeit niemals getadelt, wohl aber mehr 
als Einmal gelobt ward. ' 

« 

. Aber willkommen sey dem Verf. jede Erin* 
nernng, die ihm — rine Anlditung £um Bessere 
wirdl . 

N. Die Wichtigkeit des Gegen- 
standes mag auch folgende Nachschrift entscfanU 

digtju I 

L ,»Nach« S. 116^ mufs (l) man glauben, 
Hr« S. aebme, an, die vorhandsne Sprache sey 
ein Produkt der entwickelten Menscbbcst; wftre 

auf dem Gr^unde, welchen der Geist oder. 
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«eses » m wi» * tc tfrial Dut V^. sagt da- 
selbst snsdrQcUich: „sofern sie Prodnkt der 
entwickelten und gebildetem Menschheit ist". 
Und vorher schra unterschied er dne hoher e' 
göttlich«, md .dae gemein*, niedrig^ 
Seite der Sprache: .um auf jener ist sie index 
veri (Aoyof), nur auf jener federt und verdient 
«ie die Achtung des philosoi*ischen Forschers* 
«ber dieser bedarf sie daer steten Nachhül- 
fe oder wcM gar ^er wesentlichen Verbesse- 
rung. Ja schon S. 1. sagte er: „Dazu komn^ 
dais die Sprache, wie alles Aechtmenschliche, on. 
ter den Bedingungen der Knltur strfrt. Wie die 
Bildung Oberhaupt fortschreitet, so denn auch die 
Kultur der Sprache. Dadurch kann die Bedeutung 
eines Wortes abgeändert, — sie kann geUn! 
tert md idealiseh verbessert werden.« 
Und , nwibdem cum Beweise oder zur Erläuterung 
.Einiges angefahrt ward, S. 4.: „Da jedoch, dem 
Vongen zufolge, die Sp»eb* dnreb den Gang 
der Kultur bestimmt wird; da es folglich, in die- 
serBHnsicht, nichts Voll endet es oder schlech- 
hin Unveränderliches giebt: so d«rf, j« 
so mufs unser Augenmerk ngkicb dahin gehen, 
jede edlere oder höhere Bedeutung, die sich 
«Umahlig bildete, und die vielleicht kaum noch 
als Nebenbedeutung durchscheint, hervorzu- 
heben, und dem, was nur im glBckHchem Mo - 
««»•, nur am günstigem Orte erscheinen konn- 
te, durch Völligere Ausbildung die Oberhand 
zu verschafiFen. Aber das Rechte und TrdBidie, 
WM bereka da ist, mqft «uvOrdei«: anerkannt 
Wd«K Mn ••brciitet fwt, indem man' 



I 

das Talent würdiger Vorglknger gelegt 
•hat, fortbaaet.*V 

II. „Das Fundament dieses seyn sollen- 
den (!^ neuen Gebäudes" . , . Aus mehr als 
£itier A^ofs^rong des Verf«' ergiebt sich dessen 
Ansicht u^d. Ueberseogiing : dsis im eigentlicfaea 
Gebiete der Philosophie, so wie dasselbe mit dem 
Keicbe der Menschheit verbanden ist», überall 
siichts absolot Neues vorkonunen JEi>sii^ sobald 
aiHih nur Ein. wahrhaft Gebildeter gesetst 
oder angenommen ist; und dafs folglich irgend 
einem Spätem xiur die Möglichkeit der weitern 
Ergrb&dung, der nühern Bestimmung» dc^ völ- 
ligem Entwickelung u. s.w, noch gew3khrt sey« 
Und wie könnte der, welcher die Philosophie 
in dem inner en V.er band' mit der ächten^ 
koheren Koltur au&fst^ jemals auf den Wahn 
geratheoy aach wieder eine neue Pbiloso« 
phie aufsteilen zu wollen? Innig ist der Verf. 
noch überzeugt, dafs — vorausgesetzt, was im 
tSeoscfaenreiche überall das Erste« Nothwendig^ 
ist! — nur diese fr eye, liberale Ansicht der Phi«. 
losophie sichere vor den Anwandelungen des 
Hyperdogmatismusy also eben der Schwindeley , 
welche da neuerlich auf deutschem Boden »»eine 
neue** (sogenannte) „Philosophie nach der 
andern** auilührte. Ja, abgesehen hier von dem 
Besseren, was zugleich erschien: ist es nicht 
vornehmlich dieser dogmatisirende Schwindelgeistt. 
welcher auf die Philosophie selbst» wie sie da 
vorkommt im Gebiete der Erscheinungen, soviel 
Schatten t in den Augen «Vieler (und wabrüch 
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ancli tmhmer wwA vobl GdriUekem etc.}» ge- 
worfSep hat? — ^ Un4: 

^ HL' Wenn die PhilosopMe nach dieser An- 
sicht ^in Gemeingut der Menschheit ist, 
im gedachten, tiefern Sinne dieses Worts; so ist 
fie eben. daro^n. die Sache (das £igenthnm) nnd 
dBe weitere Angelegenheit jedes wahrhaft 
Kultivirten, d. i. : jedes Würdigen und,. 
Denkendem. ~ Blofs irgend ein Grad^ 
lintersebied kann weiterliin eintreten, r^v .So 
entspricht „der Würdige** dem „Wesen" und 
liiearmit „der entwickelten Menschheit**; 
i|0 ^tspricht zugleich i»der Denkendere*^ dem^e- 
injtse der Form , wie solche hinzukommt , und in« . 
sofern der „gebildetem Menschheit": da 
nämlich, dem Obigen zufolge, hier in der Mensch« 
beit (als Anlage nnd dann reilisirtt in ii^end Ei- 
nem ) besonders Vernunft nnd Verstand 
erfafst werden, die Vernunft aber entwickelt 
und der Verstand gebildet heifst, so dals dann 
auch von keiner Bildung def .Vemnnfk, wohl 
aber von der Bildung zur Vernunft, im ganzen 
Umfange eines menschlichen Seyns, die Rede seyn 
kann, Aber so wie nadi derselben Ansicht 

keine „absolute Einheit des Wesens und der 
Form**, schwebt sie gleich als Ideal vor, überall 
in der Wirklichkeit angenommen wird: so ist die 
bekannte, aber aus der Tiefe der Menschheit her^ 
vorgegangene, Unterscheidung zwischen Geist 
und Buchstaben entscheidend, klassisch im 
Reiche der Menschheit und hiermit der P|)iloso* 
phie, — 

6 
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• Also entspricht der „Geist** dem Wesen, 
dem metaphysischen £lemente , und der 
y^Bncbalibe^ im Formt dem logischen Ele- 
mente« 

Also damnf kommt es an, dafs man erken- 
ne, ergründe, wie und wiefern das metaphy--* 
sische Eletn. ohne das logische bereits, bey irgend 
emän Menschen als Individnam, sich einfinden ' 
kOnne.^ Ünd so, denke ich, wird dann ancfa'dief 
„Humanität" erfafst in ihrem tieferen Grunde; 
so erscheint die Philosophie, zumal im Kon-*' 
traste*mit irgend , einer gemeinen oder gesteiger-^ 
ten' Erscheinnng des Hyperdogmadsinns, in dem 
schOnsteUi schwesterlichen Vereine mit dersel- 
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IV. 



Nachtrag z»s ' Anzeige meiner Daiv 
Stellung der ßeligionsphilosophie im 
i6i St» der N;- Leipz. Lit. Zeit, voiii 

Jah. 1811. 



1 • • 

(per Vert an den Reoens») 



For «dM Aaszag» den Sie Ihren Lesern ans 
flfmK^ VfitBU^ih^' einer aenen^DarateUnng 
der Religion^spJhilosoiihir gegf»beii haben» 
%in ich Ihnen , mein Herr ! wirklich verbunden» 
D^im^ aeUiiger zeugt unverkennbar» im Ganzen» 
Vom ^er ersüM, .roUgea und dv^chgreifenden 
LektUre der Schrift- 

Indefs finde ich, mit Rücksicht auf den ge- 
gc^wiMlig^ti 2(Oaland der Fhiloaopfaie im deotachen 
VaterJande, fludi gedrungen« zn dieser Amsel» 
ge noch Einiges nachzutragen. Und kommt 
auch etwas hinzu^ ^as einer Antikritik nicht 
unftfanUeh ai^t: waryni» fimge ich dann noch ein* 
mal, sollte nidit eine schönere Polemik Statt 
finden ^Onuen? Ja» wäre es wohl in unserer 

6 ♦ 
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Zeit nicht zn wünsdicn, dafß deutsche Ge- 
lehrte diese Möglichkeit, zumal im Gebiete der 
— > Philosophie, praktisch bewiefsenf 

Erlauben sie mir , ehe ich den Nachtrag be- 
ginne , nur Eine kritische Bemerkung. £s hetriffi: 
zwar dieselbe — - nur ein Wort: aber Sie 
sen, >vie da manchmal das Wort auf mehr als Eine 
-Alt 9 oder in mehr als Einer Hinsicht, mit der 
Sache xusami|[|enbltogt. üm Beweis oder 
eine Probe zu geben, wie ich ^in bestindigen 

Comparativen rede", sagen Sie im Eingange, 
dafs mir „nicht ^einmal das Absolute als das 
Höchste genüge, ' sondern.' noch eine Steigemng 
zum Absolut- Höheren nothwendig sdiei- 

ne.** Setzen Sie gütig; "was natürlich bey dem 
Meisten Statt fand, dafs der^eser Ihrer Anzeige 
mnnen Versuch nicht bereits und zwar etwas nll- 
her kannte; denken Sie Sich g'üüg hinein in die 
Lfge, in die Geistesstimmung eines solchen Le- 
sers: mofste : Uuaa ' nicht ' der ' Gedanke entstehen; 
dieser SeteUtartdlef tobe ein Abeolates, ehi Ab- 
soluteres und folglich, wolle er je konsequent 
seyn, auch ein Absolutestes (obwohl diefs 
etwa noch - miniiar komisch aufiaUen mDdite, isla 
das Absolutere)? Und mufste so Etwas den 
Lesern nicht gleich im Anfange gegen den Verf. 
itimmen, einnelmienf Aber nehmen Sie nnnzu- 
gltieh «n; was ich von Ihrer Hnmanitftt gewifs 

erwarten di\rf , dafs vnir die Sache, die Wifsen- 
schaft um der Wahrheit willen, wirklich 
und zwar etwas n'dher am Herzen lag: welcbea 
Eindruck mochte da ehie solche Atizeige auf 
Gemütii machen 1^ Und w as steht denn , mag 
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Jiier der Leser fragen ^ im Bache 9^ Soviel, nach 
Seite imd 3«t . ^ 

f) So Mant ak herrachod iat in der Spra- 
che des Lebens 9 der Ausdruck: „das Hohe« 
und Niederef%^ wie eben damit das Ewi- 
ge imd andicUei, 7'daa Himmltache ond Irdkehe^ 
^as Moraliadiet? itttt PbyalBche eto. znaammenftUt ; 
und es genügt, in diesem Kreise, vollkommen je- 
nea Einfache :das Hoherel Aber 

3)- hn Ga M at fedec Wisseiltcbaft bedOr^ 
fen wir eines Beyaatfi^ea» da auch der Empiriker» 
wie er sich an die Stelle des Philosophen selbst 
.setzen machte, n^in Höheres*^ aufstelit. Denn 
.ofienbar gewinnt auch der Uofae Vetstand^ anf- 
steigend in der Linie des Sinnlichen, ein solches. 
Aber was er aufzeigt » stehend auf einem liöhem 
-Punkte, mher doch inuner auf der aeiben Linie : diele 
.ist eben sö offenbarer vergleichung^s weise 
oder komparativ höher." So erklärt bekanntlich 
der feinere Weltüng (Empirist?) selbst „das Hinua« 
iisdie^ fttr das »»kbeliste Irdisdie*^ Abo im (Segen« 
satsemitdem komperativ Hölieren, wiees 
auch Objekt des Empirismus, Sensualismus^ 
etc. seyn mag , müssen wir im Felde der Wissen* 
Schaft daa absolut Höhere» -welches da eben 
Gegenstand des Ratio nalismu s , Idealismus 
etc., ist, aufrühren, und zwar nach der Aufgabe 
und mit dem Rechte der Metaphysik, was auch 
die Logik y in ihiem Bunde mit -der Gfsttnuitik, 
gegen die Zusammenstüilnng der Worte ,^absoluf 
und ,,hDher" einwenden mag'^ *) 



*) Nan sehe in m. RcligioD^plwi. die S, 2 u# J: wie vv^r 
et möglich ? l . .< . 
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Also m) der Verf. scfatieb ttenU iiielit ims 

Absolut-Hbhere'^; so bedeatend ist hier auch 
am kleiner Umstatidl. £r setzte b)W6(Mcklich das 
absolut H5here neben dem komperAtiv 
Höheren; und c) Seite 7 setzte er noch bey : 
^das £io.e oder wahrhaft H5^here'% um es 
von jene« 'logenannten* H4>hern des J&mpl- 
risinns et», cn ' nntemAriden. -i> Aber irtm. aUem 
dem sagt Ihre „Anzeige" kein WortI Sie berührt 
nicht einmal, worauf ich so besonders drang, den 
Gegensatn des komperaliv Höbma: » aber sin ftndert 
dagegen meine Schreibart^ in Absicht des ersterexl 
solcher Gestalt! Wohl sieht ein jeder, .wie man 
Uber diese Bemerkung spotten ktante, wenn mm 
nur das Wort bervorhöbe; ri>er werCen Sie eiiu 
mal auf das Ganze, wie es da vorliegt, einen prüfen- 
den Blick! — Und woher nun diese Art von Anzei- 
ge? Dar&btt in der Folge nocb ein oüanes Wort! 

Wa^ mir jetst viel näher liegt, und was aller« 
dhigs in Absicht der Sache weit bedeutender seyn 
möchte: diefii ist, dafs Sie Punkte, üe mir bey 
dem gegebenen Zustande der Wissensdiaft eben so 
wichtig als interessant scheinen, überall keiner Aus- 
zeichnung Werth fanden. Und diese Punkte betref- 
fen das VerbttltnUs meines Versuehs i) sn K ants 
Religion innerhalb'etc. 2) isnr Iden.titftts- 
lehre und 3) zur philosophischen Ansicht 
Jacobi's* — Keineswep will ich Ihnen das Prä* 
dikat' des Selbstdeokers , zumal in einem gewissen 
Tone der Absolutheit, absprechen» Allein in Ih- 
rer Recension meiner Darstellung derMoraiphiloso« 
phie sprach doch unverkennbar eine vorherr- 
schende AnhlBgliehk^it an die Kanti- 
sche Lehre« Kein Wunder, wenn Sie dann. 
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zumal entschlossen, sich der Kritik sö viel mög- 
lich za enthaitep, diq Differenz meiner Re- 
ligioniphilosopbie von der Kantischen 
gur nicht berührten. Eben so sprechend irerrietli 
sich in jener Recension Ihre Entrüstung ge-r 
gen das neaeste, idealistische Systenu 
NatlkrHcb umgingen Siß dann, bey demselben Ent- 
schlnfS) anch das Bemüdien,' an diesem Gebilde der 
Zeit, w^ie es nun einmal auf deutschem Boden in 
concreto oder im Ganze-n vorliegt, auch da 
und dort dn Wahreis, ein Schbneres nnd Tieferes» 
wenn es gleich auf Kosten der Konsequenz sich 
einfinde, keineswegs zu verkennen. Und dafs. Sie 
bey der wissenschaftlichen Vorstimmnng, die nun 
einmal in ihrem Geiste sich fimd oder festgesetzt 
hatte , die wissenschaftliche Ansicht J a c o b i' s kei- 
' ner besondem Auszeichnung werth hielten : diefs 
haben Sie überall pralL tisch, durch Ihr Still« 
schweigen, gezeigt; nämlich wie es meines 
Erachtens darauf ankam: a) das Wahre ^ das Tiefe 
dieser Ansicht, in Bezog auf das, was. ich den le- 
bendigen Grund, nnd hiefnit das lebendige 
P rincip nannte, zu erfassen, ohne sich irgend 
einem Buchstaben auch dabey sclavisch hinzugeben ; 
und b) za zeigen. Wie da im Fortgange. der £nt- 
Wickelung nothwendig, wenn Jemand z* B. das 
Jacobische „Nichtwissen" schlechthin 
aufiassen wolle, im glücklichsten l'aUe nichts 
weiter, als blofse Mystik oder ein sogenann- 
ter "höherer,^ wahrer (?) etc. Mysti- 
ciamus ^^ erfolgen könne , . , 



*) Absichtlich ward dicjcr Punkt wiederholt; denn 
wohl durfte fr,. b(y jciatin «iUi««^ ic^uirfexfCfi Blicke 
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Erlauben Sic dem Verf. ttber dieses dreyfache 
Verhältnifs seimr ReUgionstheoiie folgend^ nähere 
Erkbrung. 



auf den gegenwärtigen Zustand der PHlloiophte und 
hiermit der höhereo Kultur in Deutschland, als ein 
Kaptialpuakt cnchmea* So aaffallend als nnerk- 
"würdig war mir die Art, wie dieser und jener neu- 
ere Schriftsteller Jacob i's Ansicht erfalite, und — . 
wie da im Fortgange der OanteUung Eiiier^ von 
dcaa Andern gerade in Ansehung des Hauptpunk* 
tes abwich. Aber ich sah nicht, dals irgend ein 
Keeensent in seiner Anzeige und Beurtheilung der ei- 
nen oder der anderen Schrift diesen Punkt auch nur mit 
. Einem Worte libnerlct hätte. Wenn das nNicht- 
wissen, Nichtbcg reifen^ etc. , in Absicht des 
Göttlichen oder der „göttlichen Dinge" schlecht- 
kiu gilt: wo giebt es dann noch irgend ein Krite> 
rton Üet wahrhaft Qc^tlichen oder Himmlischen 
in der Differenz von dem Ungöttlichen jeder Art 
(dem Physischen und Unmoralischen, dem Irdischen 
und HöUtschen)? Wo einen XiCitttern oder eine 
4^chntxwchr. gegen den Trug i^^jB I'mnen and 
JluJs^Tiy gegen Schwärmer ey oder Mystik 
eiimus^ ^cgen PJafferey oder Despotismus^ 
in Alisehang des Höchsten Auffallend ist über- 

haupt so snauche Stidlme» die neuerlich in Hinsicht 
auf diesen Gegenstand aus dem protestantischen 
Deutschlande kam. Nach Clodius, in seiner 
„allgen» Religioiulehre** (deren Werth ich, obwohl 
Meluercs rügend, keineswegs verkannte) ist der bbTo* 
talische Grundbegriff in der Lehre von dem 
9igöttl i^hen Eigenschaften" gar nicht 
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L Scfaon in seiner Darstellung der Moral- 
philosopbie erkliMe sich der Verf. pacUrCick- 
Ueh fbr das formellt Pri&olp» iofern ocUr.wto 



Miwcndbar^ und was sagt dazu selbst ein Jenai- 
•cko Recent. ? ! (J. ign* Nro« 154.) Map 
verglcidie hierüber m. Relifioiispli. S. 269. Uod 
was konnte hierin selbst der würdige Schwarz in 
Heidelberg aufstellen!! Aber was bringt bin- 
iwiader, selbst indem er das Aufgestellte riigtr ein 
Keccsit* in dec A. I». Z. au Halle ?! Man sehe 
daselbst S. 1*71 u. 1*72. Welche Zeichen der 
Zeit!! Und was soll man dem s^gen, welcher 
da fragt: ist diefsdcr w isscnschaf tiie he Höhe* 
pusikt iqi nördlichen oder protcstaiititchcn Thcil 
iinseret deutschen Vaterlandes , in Bezug anf einen 
so wichtigen, ja auf den wichtigsten Gegenstand? ? 
— - O gewifs sind diese mystischen oder schwan- 
kenden Ansichten dort noch lange nicht allgeaMin ! 
iVenn indeft hier ein Freund des wannen tiefühlt 
etc. preisend ruft: ,,die Protestanten kommen 
i^urüek**l und wenn dort ein Freund des liebten 
9egrififl,(z. B. in Schuderofs Journal etc. 
felbif ein n^ckerer, protcstanttither Oechant, Sauer) 
klagend anzeigt, dafs nun so Manche, ja so Viele, 
die ehedem Freunde des Lichts gewesen, zurück* 
gehen^ dem Uofscn Gefühle, der Myitik etc. iidi 
' in die Avme werdend: so mag der Wunsch mir ver» 
gönnt seyn, mein Hr. Recens. möchte wenigstens 
das, was in meinem Venuche von den Eigtnschaf* 
ien Goiiee md dann, im letaten Abacknifte, Ül»er 
Ka$kolieitmue und F'roieeianiiem^e- gesagt 
ist, einer besondern , auszeichnenden Prüfung werth 
gefunden habenl • l ' - 
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•es4em mtteriellen entgegenstctt; -miflflasirftdt- 

lich wiedersprach er demnach jenem neuem, vor- 
nahmen Tone einer ästhetisirenden Mystik, 
welche diesen NFonDaiiunivt^* scbleclitbmahi Nibi- 
liunns verworfen bette, a) nicht 'erkennend, nicht 
unterscheidend die Form, welche in diesem Gegen- 
satze mit der Materie (in Bezug auf die Hand- 
lung) dem Willen und dadurch der Vernnnft selbst 
angehört, — von derjenigen Form, welche (in Be- 
zug auf die Wissenschaft) von dem Ver- 
stände herrührt, und b) nicht ergründend^ nicht 
erkennend, das wissenfchaftlicbe Frincip sey kei^ 
neswegs dazu bestimmt, positiv oder on mit- 
telbar in den Kreis des Lebens selbst einzu- 
geben, so dafs der Grundsatz auf einer Seite die 
Stelle des Gewissens, und anf der andern die 
Stelle der Triebfeder, der Achtung und zu- 
mal der Liebe , einnehmen. 

Eben so erklärte sich nunmehr der Ver^ für 
dem Primat der Moral auf demi wi$Beii- 
sch aftli eben Standpunkte^ nnd zwar aus dem 
doppelten Grunde : weil 

a) schlechterdings keine wissenschaftliche- 
Untersch^dung des wahrhaft Göttlichen, scUedhe 
terdings keine wissenschaftliche Antwort auf dit- 
Frage: „wie differirt der Gott vom dem Göt- 
zen die Religion von der blois^ Superstition 
etc«?'* möglich ist, wenn dnmal. der mo<* 
raiische Gesichtspunkt, wie er da zu- 
vörderst entscheiden sollte , verlassen , wenn also 
di9 Hi^kmal des Hieiligen, mithin das des. 
Guten und fblgUob des Sfittliehen oder Mo« 
raiischen, als das Erste, Entscheidende, verlassen , 
oder schlechthin aufgegeben i&tii und. 
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b) weil der Mensch im Kreise des Lebens ohne 
den moralischen Leitstern — da and wie£er& 

Wissensohmft 'dem Leben vorlencbten 
soll — aberall kein Mittel hat, sich auf einer 
Seite gegen die Traggestalten der Phantasie, zu* 
mal in einem gewissen Bande ndt der Netgang^ 
also gegen Phentasterey, Sehwlrmerey, etc. and 
anf der andern Seite gegen Pfaffen- oder Despo- 
tentrug etc. zu sichern* 

Aach wies der Verf. besonders dennf hin, 

dafs nnd wie Kant, indem er pädagogisch 
aufstiegt die Jdee wirklich voraussetzte: 
wie wUse er sonst aodi nor so emem ,,Uorali> 
sehen" gelangt? Allerdings war dabey, indem 
nun die pädagogische Ansicht die Steile der 
philosophischen einnahm, zugleich eine In- 
konsequenz. Denn .wie h&tte er von demblofe 
Intellektuellen, hiefse man es auch „Kritik 
der reinen Vernunft,** je zu einem wahrhaft 
•Uebersinnlicken (und ein Solches ist wold 
«ucli das Sittliche!) gelangen jbder emporatagen 
JkDnnen? So und insofern ging Kant selbst von 
der Leibnitzisch • Wolfischen Schale 4iaa; 
und darum .ist sein Gedankengang auob fhr die 
Geschichte deutscher Kultur bedeutend. 
Es war (nach einem neuern Worte vom Herrn 
Kirdbenmth Schwarz in Heidelberg) die Energie 
seines .moralischen Geffthls, was jene 
Macht der Konsequenz brach; und schön harmo- 
.nirt diese Aeusserung mit einem bekannten, hu*, 
manen Urtbeile Jacobi's Uber das Kanmische Sys- 
tem: aber stark kontrastirt sie mit dem neuesten 
Jdachtspruch eines gepriesenen Kommentators des^ 
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Identitütssystems. (t>Die Rellgionsphilosophie S* 

88* 89* ) 

Also darauf kommt es besoadm an, daft 
nan, das Walue und WoUth&tige der KaatisebeB 

Lehre keineswegs verkennend , die Idee nicht 
b.lofs voraussetzte. 

i) Vermöge dar IdeCt in flirer Differenz 
von dem blofsen Begriffe aowolil ah von 
der s^inniichen Anschauung, erscheint das 
Jdeal in sensu eminentiy oder das Abso- 
lute ICH« <<ox9v* Dasselbe efacbeittt ilirafar- 
baft dem geistigen Ange ; ja es erscbeinr, ob- 
wohl nicht 9 wie ein äufseres oder physisches 
Objekt» einem Jeden i dem das Absolute , G&ttli* 
die, Ewige n» s. w« kein leeiec Schall ist» Nim 
eben das Absolute , wie es da dem bascbAnktm 
Vemunftwesen vorschwebt, gesetzt oder vorge- 
gesetzt ist| damit er, der Mensch» ihm huldige, 
es strebe, n* s« .w«, — ist dasselbe, was der 
Begriff» hinsukommend auf der ideali«' 
sehen Grundlage, als moralisches Ge- 
.setz durch den Gegensatz mit dem physi« 
sehen bestimmt Anf dem Wege der weitern, 
wissenftehaftliehen Eiitwiekelnng tritt der 
Frey heitsbegrif f dergestalt ein. Aber jene 
idealische Bestimmung des Moralgesetzes ist 
Immer tsnerst und sngleieh' gUtig. Und so 
oder insbweit kann mit- gutem Gründe sehen hat ' 
^der Moralphilosophie von „Gott^* (dem 
„Jdeai^^ in jenm Sinne) gesprochen werden, mag 
gleich die wissenschaftliche Beantwortung 
der frage» ob und was Gott sey, erst vermit- 
telst des Freyheitsbegriffes und folglich 
ivaoh. dessen. £ntw.iicKe4ung. eintreten« Deo^ 
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so ergiebtftichy eben nach der Idee , znvbrderst 4i6 
HobeMy .flhefciphysiiclM Aii8idit'dM<}b]ektiYe]u 
2) Die Idee weiset zavDrdent hinein In 

die Urstätte des Lebens. Denn eben da erschei- 
net a) jenes Eine, dem der Mensch als Individunm; 
wenn in ihm die ^cht^ Richtung des Gastes eintritt, 
urspr anglich huldigt: also eben diese Richtung diese 
Huldigung =s Religiosität» in Ansehung des 
Ö bj e k 1 8 9 im gedachten , metaphysischen Sinne ! 
Ahfer b) indem der Begriff, als »»Freyheitsbe- 
^ifif**, zugleich hervorgeht, erscheint das Sub- 

].ektf wie nur ihm, die frejthätige Kraft 
aisiw^obnt/ lind nnr dadnrch jene Hnidigiiiig 
etc.j» iin Gegensätze >'nnt jeder physischen Pro- 
duktion als solcher» entstehet: also eben diesel- 
he Richtung etc. = Moralitüt» in. Ansehung 
des Subjek.M! *) Wenn aber mm tot dem 



M. yerg., S. a3. u. ^5. Denn twey Haupt* 
, punklj^, ^eichen der ^cri,^ eben bey desi gegen« 
wärtigen Zustande; der Philoiophic als Wissenschaft 
, im deutschen Vaterlande, die besondere Aufmerksam« 
^. .fcett aller denl^cndcrn freunde .der ächten liöheren 
.jKultar anwenden i|u»c|ite» sind : 

t i I. die^e, wie er denkt, höhere odfr tiefere An* 
licht des Objekts und Subjekts^ «nd ni|lhitt 
I ;aush.d^:it9iüpbtii9^<* ih4 f»S^ (GöttU- 
.> eben und M:etttchHeh^A^ aber nach dieser Anv 
. sieht y an diesem Orte!), wie kontrasrirend dieselbe 
c . ;niit,def gavroihnlic^en, jogis€^en und logisch* empi- 

fisdhen» apcK scyn vag, zunal wie solche ^chpii so ' 
: lang^, wenn j^uch mit irgend einer intellektuel- 
len edcr fbantaitischf^ .Modjficatipn, vor* 
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iim Auge der Reflexion die „Idee^^ einseitig 
▼Oftritt; so wtfd lUttCirUGh nur die Abhikngig« 



hcmcht oder — in Acritutande iit« Wie gesagt» 
im Felde der Logik und dcf Empirie ak solcher mag 
es immerhin gelten: Subjekt und Objekt''. 
Aber das Höhere, das Göttliche etc. iit doch wohl 
ftr den Mcmchen kein Aeuftcrci^ wie irgend 
ein Physisches! Allerdings ist auch diese hö- 
here, metaphysische Bestimmung des ,,Objckti- 
ven'* kein . ahs o | u t N e u e • : aber noch fchlre, däucfat 
mir, die' volligere- Ergründung wii di e hc^ 
stimmte Unterscheidung zwischen dem meta- 
physischen und logischen, philosophischen und empi- 
rischen, Standpuiikte, wie da nach dem enteren da^ 
„ObjdLf nach deiik Unteren aber du „Subjekt** 
vortritt. Denn was gewährt sonst das sogenannte 
Subjekt? Die „Ichheil'' oder „Sei bstheit", 
deA blofteu Formaliimus auf der einen Seir^ 
und^ (vermöge der kontequenz, oder wenn dide ein- 
tritt) den baaren Egot'smus auf der anderen Seite ! 
Und was giebt diefs „Objekt" ? Höchstens eine sogt« 
nannte „Allheit*' ! Ein Gemrsche aber von je» 

ner ,',Selbstbeir** und dieser \,Al!lieit*' gewUhrt so 
wenig, als die Worte „Idestiismus und Realismus'* 
(^enne man auch' diesen „lebendig'* ctu)i etwas 

Besseres. — Und: 
Ii. jene Bestittnnn^ da? Prakii selten und 

Theoretischen, jene Unterscheidung zwischen: 

Praxis und Theo rie^'' ^ und Theorie und 
' Fraxit^*'! Hier sitit die ReflcitioiMüisicht lo 

fest, dafi jene trotK- der gegebenen 'EdUulfning (S. 

3S bts nock da und dort nur schwerlich Ein« 

gang finden mochte.- | * . ^ ^ . 
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keit des Menschen von Gott erfafst, — der 
Mysticiamusl Und tritt Usgegen der ,,Be- 
griff* (Freyheit8begriff)^e4n)ieitig vor; so itellt 

sich nur die Selbst thäti gkeit^ Autonomie 
etc. dar» — der StoicismuSy auf seiner 
scbUninefi Seite i Ja^ der Verf. hob diese Extreme 
Besonders hvt^tki am m sseigen, wie nian Idee 
und Begriff zwar untet'scheiden, aber ni^ 
trennen, also, stets, wieder verbanden 
müsse/ und wie^da gleidi^ofal g^agt tirerden 
kbnne: vermöge der Idee gehe das religlDse, 
und v^rmbge des Begriffs das moralische 
Moment bei^vbr» so wie nämlich der letztere als 
Begriff der Vreylsett „den Menseben den blöfseii 
Naturwesen entgegensetzt."' (S. 48 — 53«) 
Von allem dem berührt der Auszug nnr — ,,die 
ursprliing^liiche' Einheit des Morfl:li8ehefli 
und Religiösen.** . ' 

3) Wer ' diese. Eänfaeit im gedachten Urakte, 
erCafst hat; der kann überall dem Sittlichen so- 
wohl als dem .KeligiDsen«^oder diesem so*^ 
wohl ;aU jenpsn,, ..den (übaralcter, des Abso- 
luten ( die* D i g ni t ä t, den absoluten 
\^erth) zusprechen. Und bey .diesem Blick 
qi; .das /reine y . innere Lebei^y, J^ann er (de^ke 
ich) weder das ReligiDse von dem Mo- 
ralischen, noch dieses von jenem ab- 
leiten* Ja^ so erscheint meine Ansicht von dem« 
Verteütnisse der . Moral zur Religion gerad' in d^ 
|litte Bwischen der ftlt)ern, kritisch^n^ und 
4er neueri)^ idealistisahen«.^. ; , , 

a) Da Kant die Idee nur voraussetzte; so 
ward natüürUch der Frey heitbegri£f^ zumal im Fort-- 
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gatige , einsritig er&bfc: m eficUm Um nolhwifi- 

dig in dem Alor alische 11 schlechthin das 
Absolute. Un4; iudem jetzt die Relig^oA bloi« 
hinaidt»!?» fi«l m imk^Udk in die Kategorie d«| 
Bedingten,. des bloisen Mittels (zur Horalitat), mi 
folglich zur Krücke tor die moralisch Lahmen her^ 
ab* Ja — aus dem Schoose der Konsequenz ^ing 
rin neues Ungefaeaer.iA diesem Felde der Wiswi^ 
Schaft hervor: . , 

der moralische Atheismus! 
Aeufserte sich diese Konsequenz nicht seibst, we« 
nigstens da upd dort , schon im Kantisehen Bncli* 
Stäben? Und ward nicht in der Folge mehr als Ein 
K^nti^ner zu cUe&em Extreme , fortgetrieben? 

b) .Setzt man lungegen das Rjeligiös.e 
sehlechthin. ob^n an. so dafs die MoraUtät 
erst hinzukommt , oder erst im Aeufsern , Beding- 
ten^ eintritt; dann entgebt dieser die eigentliche 
Dlgnit&t, der Charakter des Absoluten, dann fUlt 
sie mit' dbm Bedingten selbst zusammen ; ja es ent- 
springt 9 es entwickelt sich aus demselben Schoost 
dis ahdre seien tlH sehe Ungefaeneif: 

'' der religiöie Immorälisitiusi 

Hat nicht auch diese Konsequenz sich In mehr als 
Einem Produkte der Zeit, da eben dieser Hyperide^ 
. i9isAnis gegeö' jenen Kriticismns ^»reagirte*^ , recht 
kciinW ^^nsgeprägt oder „ausgesprochen.**? 

Noch mehr als jene, zeichnete der Verf^ diese 
zwey Extreme aus (S. 51— S5)» tnit steter Rück- 
sicht auf den Gang unserer wissenschaftlichen Kol« 
tur. Aber die Recension, oder die Anzeige sagt- 
davon blofs : „der moralische Atheismus 
ist eb.e^ so verwerflich (!).als der re- 
ligiöse Inunoraiismus**« «T-.JEii.icmm nwim 
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Pjrodnkts des. besagten, von seinem idealistischeil 

Meister hoch gepriesenen, Kommentators fiel mir 
Tornehmlich auf: a) wie er die „Religiosität** 

. den M Geistes die ^.Moialität'* aber scblechthin 
nur den „Kbrper*^ nennt, ja diese geradezu mit 
dem „Endlichen" zusammenstellt — ist nicht 
die Legalität der Leib etc.? ~ ; und b) die Ka- 
pitalfrage» die eigentlich der Wissenschaft «nge» 
hDrt, die Frage: wie man das Göttliche als sol- 
ches erkennen, oder von dem Ungöttlichen jeder 
Art unterscheiden könne, überall nicht berührt, 
wenn auch eben nicht IdlnstUch nmgehtl (S. 88«) ' 
Aber notbwendig, denke ich^ kommt dahin ^ wer 
da anerkennend das absolut Höhere, aber in der . 
religiösen Form oder nach der Idee einseitig das- 
selbe erfafsend^ die besagte» nrspr&ngUcfae £in- 
heit faicht ergründet Und offenbaret sich nicht 
dieselbe auch dadurch, dafs die Religiosität so- 

. wohl als die Moralität, .und diese sowohl als je- 
ne,- die Seele oder der Geist (der Tngend^ nach 
jenem Bilde, da sich die Legalität als der Leib 
- oder Körper derselben an die JVIoralität an- 
schliefst ) genannt werden kann ? 

4) Ansgegangei; von solcher Einheit, spricht 
derVerf« dem Moralischen nnr im Gebete der 
Wissenschaft den „Vorgang" zu. Und 
dieser kann um so weniger schlechthin als ^»Vor- 
r«ng^^. erscheinen, wenn mann bedenkt > wie viel 
wichtiger das Leben» i<i seiner Tiefe nnd in. 
seinem Umgange betrachtet, ist, und wie in des- 
sen Kreise eben das Religiöse vermöge der ^ 
Idee, nach deren innerm Verbände mit dem (rei- 
nen nnd dann stets innigen) Gefühle, vordringt. . 
Aber darauf besteht der Verf. zugleich 1 dafs eine 

■ . 7 
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wissensr haftliche „Rede" von dem, »»Ue-. 
^ ber sinnlichen etc. ohne die Bestimmiingy 
ohne , dieses Medium des Freyheitsbegriffes 
überall nicht mDglich sey. So spricht er diesem 
und hiermit dem moralischen Standpunkte den 
9» Primat^' zu: fbr das Gebiete der Wissen- 
schft als solcher, und b) tät den Kreis 
des Lebens nur insofern, als jene gegen • 
irgend ein Blendwerk in diesen Kr^is eingehen 
soU. 

Ja CS kann überall kein eigentliches Wort, 
keine eigentliche Rede von Gott,, von dem Gött- 
lichen u. s. w. vorkommen , * wenn man von 
dem, was im „Reiche der Menschheit^* allein 
ab s oluten Wer th hat, zuerst und dann schlech- 
terdings absieht. Aber indem der Verfasser aus- 
geht von der Idee, dürfte sich wohl auch da 
eine nähere und, wie er hofft, von der Tiefe 
selbst ausgegangene Bestimmung ergeben* 

Wenn B. der würdige Kantianer Fries 
in seiner „Neuen Kritik der Vernunft'* B. III« S. 
123. sagt: „Um die göttliche Vollkommen- 
heit zu denken, müssen wir an die mensch^li- ' 
che Un Vollkommenheit ^zurückgehen, und 
das Beschränkte in ihr absolut denken*'; 
' ' so möcht' ich fragen: kann eine solche Darstel. 
lung nicht ein religöses GemUth leicht ver- 
letzen, beleidigen? Und mu(s sie luicht einen 
Denker, der nun eben die Idee einseitig er- 
griff, zuriickstofsen? Nach dessen Ansicht ver- 
hallt sich ja das Güttliche zum Menschli- 
che'fi, wie das Unendliche zum Endlichen; 
und ilim entsteht die Frage nicht mehr: darf der 
Mensch so schlechthin „ein ii^udliches <^ ge- 



99 



nnnnt, oder — in die Klasse det endlieheii 
Dinge gesetzt werden?* Nicht Eises mit dieses 
flhrwiriir die endlichen Geister! — Wird 
der Mensch wahrhaft, nach der Idee, begriffen; . 
so erscheint er als Nach- oder Ebenbild der Gott- 
iieit) also in unzertrennlicher Verbindung mit dem 
XJr- oder Vorbilde; so ersclieint denn eben zu« 
gleich, ja zuerst, nach jenem Höhern (IVletaphy- 
sischen): Objekt tind Subjekt ! Hier ist folglich 
0tne 't eale Verbindung zwischen der Gottheit 
und der Menschheit, oder, was hier dasselbe ist, 
zwischen Gott und dem Menschen schon auer-^ 
ktnnt« ' Und denken oder bilden mit uns dann 
des Göttliche nar c^ox^v nach dem G&ttUchett 
ÜD Menschen ; so ist hier blofs eine weitere Ent- 
wickelungy eine (wissenschaftliche) Anwendung 
des schon Anerkannten ! Aber so stellen wir* nns 
dann Gott nach den Höheren ^ d. i. absolut Hö- 
heren, im Menschen vor, nicht wie ferne dieser 
* nur ein Göttliches, sondern mn GC^ttli- 
cfaes in sich hat: — ^ vorausgesetzt fir^licb, dafi 
man nach einem bekannten Worte von Piaton 
dem Menschen, in diesem vergleichenden Gegen-« 
Satze desselben mit den epdiiqhen Dingen- oder je^ 
dem Natnrwesen als solchen, ein Gottliches im rea- 
len Sinne des Wortes zugestehe l ^ Die^ Keligionsph» 
S* öl. vergL mit 26,) 

Wer. wetfs aber nidbt, wie dieses GOttliw 
cb e sich im Reiche der Menschheit eben als dag 
„Sittliche" oder „Moralische", in dessen Differenz 
von dem Physischen überall geltend macht) 
Und wohin gerietb seihst der würdige Schwärs 
indem er den moralischen Gesichtspunkt 
(nach jener idealischen Bestimmung!) nunmehr^ 

7 • . 
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wenigstens dielsmal oder an diesem Orte, vbllig 
anfgegöbeti hatte ^ sprechend von. den gDtdichetL 
Eigenschaften? Aber kaum etwas besser ist für« 
wahr das Doktrinelle ^ was dann ein ( Norddeut« 
. scher) Recensent uns dagegen aufstellt, so tre£l 
ietki auch dessen Erinnerung war.« Man erinnere 
sich der obigen Note 8q ! Und noch Einmal: wel- 
che Erscheinungen, noch in dieser Zeit und auf 
deutBchem Bodenil 

5) Die Nachvveisung oder, wenn man 
lieber will, der Beweis, „dafs Gott ist*", 
gestaltete sich nach des Verf. Ansicht in 4 Momen- 
ten, indem 2wey nach der Idee, und sweynach 
dem Begriffe — aber in jener Ordnung, in je- 
ner Verbindutigi ihm sich ergaben: i) nach 
* der Ide€J denn a) fällt nun der Bück, der re» 
ffexe, aber auf dem ideali sehen Grunde, von 
dem Urbild auf das Nachbild, so erscheint 
in dem erstem auch das Ürseyii; und b) wen- 
det er • sich davon zugleich auf die Natur als 
solche, so stellet sich in dein Urseyn zugleich 
der Urgrund alles anderen Seyns dar: und 2) 
Mdk dem Begriffie der Freyheit; denn a) aus* 
gegangen von der Idee, stellt dieser Begriff die 
Tugend uns zugleich als stete Annähe- 
rung zum Ideal* dar: aber eine solche An* 
näherung ist nicht denkbar, wenn nicht zuvor« 
derst dieRealitlt oder das ewige, wahr^ 
hafte Seyn des Ideals in diesem eminenten 
Sinne (und zumal in der Differenz von dem „Idol'^) 
anerkannt ist; und b) fiült der Blick von dem 
Menschen zugleich auf die Natur, so 

scheint die heih'ge Allmacht, unterordnend das Nie« 
dere dem Höheren, and zwar in doppelter Hinsicht- 
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in Aflsehmig der Tugend aU Joleher» utfd 

dann erst eines derselben entsprechenden 
"Wohlstandes im Univ ers um (Qiickseligkeit)« _ 
Aber erst w£ dem Stindpunkte dieses letzten odee 
4 Moments, ja erst aedi der zw eyte ».Hinsicht, auf 
der zweytcn Seite desselben begegnet uws das- 
Wahre an dem sogenannten moralischen Be- 
weise'^ Kants» Wie dQrftig, ja wie nnvpU* 
st&ndig ist dagegen 9 wasrdie Aniseige S. 264 i]tt«$ki 
Lesern gabl — Als bekannt und angenommen setze» 
ich indessen voraus , dafs und wie der F r e y h e i t; s- 
begriff» inseitfet Differenz von der physische]^ 
Ansicht als solcher, zur Becbachtung im 
Kreise der Menschheit zugleich sich bilde, wie er 
aufzeige den Menschen in seinem Kulturgange, und, 
znrückgebend auf die ^»Id^e'S immer zugleich, ala 
9,Begriff< bewIÜve. 

6) Eben darnach entstand des Verf. Ansicht von 
den Kardinaltugenden, die er schon in 
der MoralphiiosophieaufsteUte^ der jedoch erst 
hier, in der Religionsphilosophie, das vOU 
ligere Licht aufgehen konnte. Daher zeichnete er 
dieselbe (S. 240) so besonders aus. Nämlich: L 
vnt nach der 9fldee.^f das „Ideal^^, in der gedachten 
Bedeutung des Worts, erscheinet; so stellt sich zu-' 
gleich die Abhängigkeit des Menschen von 
Gott dar; und eben das reine, kindliche Gefühl 
dieser Abhängigksit iieifst 1^ zuni&ohst Demuth 
in Bezug auf die innere Sphäre des Guten, und 
2) Geduld in Bezug auf die äu fs e re Sphäre des 
Guten* Aber II. nach dem „Freyheitsbei^iiTe", 
wie dieser den Menschen als ein zur Selbst-^ 
oder FreythUtigkeit bestimmtes Wesen auf« 
stellt r erscheint l) neben 4er Demutb der hohe 
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Muth, mi '^) neben der Cre'dnld der starke 

oder wackere Muth» Und auch da sollte 
besonders erhellen; wie die Wahrheit , wissen* 
0ctaaftlicfa bestimmt zwischen dem einen und dem 
andern Extreme hervorgeht ! Der besagte Aus- 
zug umgeht jedoch diesen Gegenstand 
völlig« So weit ist übrigens der Verf. entfec- 
tiet , von der- Tendenz anf das meosebUche Selbst 
(Selbstachtung^ die Tugend auf irgend eine, kri- 
tische oder stoische» Art schlechthin abzu- 
icSten! Denn nur dem Göttlichen selbst» wenn 
tfeser Ansdrack erlaubt ist, gebühret zuvorderst 
die Achtung; und nur wiefern die Mensch- 
heit ohne ein Göttliches nicht gedacht werden 
kann, nimmt sie auch an der Achtung TheiU 
Dem blofsen Naturwesen aber, und mithin auch 
der gesammten Natur {^vais^ als solcher, ge-* 
bührt nur die Schätzung. Eben so ent- 
scheidend, gegen die Einseitigkeit des Kritic Is- 
mus, ist, holTe tch, 

7* folgende Stelle über das moralische Ver« 
h&kniis des Menschen zu Gott ( S« 245 ) : „Nach 
dieser Ansicht der Reflexion , als des freyen , reli- 
giösen Nachdenkens, begegnen uns wieder die 
Gnade und der Glaube. Tre£fend bezeichnen 
£ese Worte die objektive und subjektive Seite des 
Verhältnisses der Menschheit zu Gott. Und wie • 
schon entspricht die Gnade dem Glauben l — Oder 
warum sollte das Wort „Gnade*^ wegen eines fri:üie- 
ren Unfugs seinen reinen und scbOnen Klang nicht 
wieder erlaiigen kunnen? Auch haben wir kein an- 
deres Wort, um dieses Verhältnifs des Menschen 
zu Gott, die ursprüngliche und fortwäh- 
rend« Abhängigkeit, zu bezeichnen. Je 
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isniger» je lebendiger nan der Glaube wird: desto 
Öfter stellt sieb die Gnade in diesem Spiegel der 
Rellexion dar ; denn im reinen , kindlichen Gefiihle 
schwebt nun jene reale. Verbindung des Menschen 
mit Gott fortdauernd vorl Und ntir gegen äne 
'physische Bestinimnng tritt der moralische 
Grundbegriff als Leitstern ein, zumal wo jene 
veriiutteist der Phantasie vordringen möchte» 
Daher f denke ich, das Wort Gnade iin Sinne 
aller Besseren der Vorzeit r die es mit Liebe (con 
aroore} gebrauchten, und insbesondere im Geiste 
des ediern Mystikers, wie beschränkt anchdes« 
sen Ansicht, anf einer anderen Seite^ gewesen seyn 
mag« " — 

Auch ward aus diesem Gesichtspunkt 
te der Reflexion, in Bezug auf das Feld der An^ 
Wendung I, jener Kantischen Lehre, welche die Re- 
ligion als Mittel der Sittlichkeit anfttell- 
te, die Wahrheit oder ein Wahres wohl zugestan- 
den* Daher die relative G o ttes verehrun g! 
Damit aber hierbey die eigentliche „ Digiti täf 
des Religiösen, und so dessen nrsprttng« 
liehe Einheit mit dem Moralischen nicht 
f^tschwände, stellte der Verf. sqhoQ. ebe4em die 
absolute Gottesyerehru^hg neben der relati« 
Ten auf, ' fikr diesen y^is^enscbaftlicben Gebraucl^. ' 
(S» 241. bis 245.) 

II. Ueb^r das Verhältnifs meiner Religion«, 
theorie zur Identitiits lehre niir folgen, 
des! 

l) Eine Würdii;ung gebührt, wie schon be- 
merkt, dem, wag da neuerlich auf deutschem Bo* 
den als Naturphilosophie'^ auftrat, im Sinne 
eines Jeden, der mit den nM nav ^^io schnD- 

■ * * " 

I 
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des Spiel trieb. Man dftrfMi onter dieser Voraus- 
setzung, fragen, ob diese neue Erscheinung nicht 
t) durch Vermischung der Kontemplation 
init der Spekulation» unddami b) durch Ver- 
wechselung der Ansicht des Lebens mit 
jener der Wissenschaft entstanden sey, und 
ob man nicht durch solche Unterscheidung (S. 
S9S '—99) ^ Wahre dieser Natnransicht wohl 
erfassen könne? •) 

2) Wenn ein Freund der Identitätslebre jede 
Unordnnngt die «Is Uebel im Kreise der Ge- 
genwart auffUlty fttr ,|blofs scheinbar'* im 
Tone der Ueberzeugung erklärt: was mag 
'ihm dann vorschweben ? Gesichtspunkt der 
Totalit&t, den eben die Idee zugleich anfiitellt: 
schon verschwunden ist jedes Mifsver- 
hältnifsy indem, vermDge derselben» die 
Znknnft mit der Gegenwart zusammen« 
tritt. Aber wenn die „Idee^ einseitig vor- 
tritt, wenn der ,,Begrift wie er zum Behufe der 
Beobachtung in diesem Kreise GüJtigk^t hat» 
ausgeschlossen wird: was mnis dann erfolgen? (S* 
azo und 221.) Und 

3) wenn ein solcher Freund des Absolu- 
ten mit Herzlichkeit spricht: »»das Böse ist 
nicht!"; so erscheint ihm wohl auf dieselbe Wei- 
se der Sieg des Guten: aber was folget nothwendig, 
wenn dabey der „ Frey hei tsbegriff", wie solcher 
allerdings auch die Sünde- etc. als wirklich 
setzt, aufgehoben, oder fbr ein Kind der blofsen 

' Reflexion erklärt wird? (S. 22.1 — ^23 und 



*) Man veri^cidie d« oben Gciagte, S. 74. 



% 
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Nach solcher W^urdigung, und nachdem der 
Verf. bemerkt hatte , wie ein bekannter ideaüsti« 

scher Meister die- y.Idee'eines moralischen 

Gottes" schlechthiti verworfen, wohl aber 
unter Anderui die „Idee eines leidenden 
Gottes^' mit wissenschaftlichen Ernste 
aufgestellt hat, und nachdem selbst ancb Wahres» 
Schönes, dem neuesten Produkte desselben wohl 
zugestanden 9 und dabey die Hoffnung eines Besse- 
ren offen dai^legt war; da mochte wohl das im 
Anszng angeftUirte Urtheil weniger grell oder stark 
auffallen l (S. 193.) 
Was endlich 

IIL die philosophische Ansieht des ehrwür- 
digen deutschen Denkers Jacobi» betrifilt; so 
lag dem Verf. 

a) besonders daran» jenes Denkwürdige: 
»ydnrch ein göttliches Leben wird man 
Gott inne**, in Bezug anf die Grundlage al- 
ler Philosophie hervorzuheben, und hiermit 
anch das neuere Zeitwort: »»Religion und 
Philosophie sind Elns^S zu wQrdigen» ohne 
dabcy das Entsprechende dieses und jenes wacke- 
ren, selbstdenkenden Freundes der Kantischen Phi- 
losophie zu ftbersehen. Auf ^solche Art sollte 
insbesondere erhellen , dafs die Vernunft, findet sie 
gleich als Anlage in Allen sich ein , in irgend Ei- 
nem wijklich oder als Geist (der Wahrheit etc. ) 
nicht wie eme blofse» wenn auch gesteigerte, Na- 
turkraft eintrete. Hätte doch jener Auszug wenig- 
stens Etwas von dieser Aufgabe der „Einleitung** 
bemerkt! Denn gern bescheidet sieb der Vert, da£s 
eine so ausfthrKche Anzeige, wie die eben gegebe- 
ne einzelner Pauken I nibt wohl Platz finden konn- 



^ ij i^Lo l y Google 



I 



Io6 

te. — Entstellt aber die Fr^ge, nach 
V eise der Freyheit, in diesem Gegensatze der Na- 
tur; so möcbt' ich erinnern: %) mit der ideali- 
sehen Geistesrichtnng, ofape die wohl der . 
Sophist, aber nicht der Philosoph, mDglich 
ist, findet sich die Anerkennung des Ue- 
b ersinulichen und mithin auch der Frey- >, 
heit fin; aber b) der Begriff und somit die 
Erkenntnifa derselben ergiebt nnd be- 

währt — erweiset — sich vermittelst der weite- 
ren £ntwickeiung« Ja es folget, nach der 
höheren , metaphysischen Ansicht , die Analyse 
auf die Synthese n. s. w. Allein 

2) eben darum sollte das „reine" oder, wenn 
man lieber will^ «das „göttliche'* Leben nur die 
stete Grundlage der ächten Wissenschaft seyn, . 
also nie diese aufheben! Denn wird jenes (pädago- 
gisch^ über diese hinaufgesetzt: so fällt die Wis- 
senschaft schlechterdings hinab in die 
SplOre .der Logik und der Empirie, so tritt 
das absolute Nichtwissen^^ in Abriebt 

des „Uebersinnlichen" auf; und natürlich 
erscheint die Mystik oder der Mjsticia- 
mua über der Wissenschaft, einndimend 
die Stdle der Wahrheit („der wahre, der äch- 
te etc. Mysticismus ! " ). Nach meiner Ansicht liegt 
das Wahre der Mystik, im Gegensatze mit der Sophia 
stik, derächten, philosophischen Wissenschaft sum 
Grunde, gerade wie das reine oder gDtdiche Le- 
ben, und zwar fortwährend sow^ohl als ursprüng- 
lich. Oder steigen wir metsphysiseh *) herab, wo 



♦) Man erinnere sich, wie der Verf. 2 Elemente der 
ßiAUi Piuioiophie untcfschcidct: das jactapbysi- 
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dann eben, uas nach jenem Bilde der Architekto- 
nik das Tiefste ist, zugleich als das HC)chste er- 
scheint: 80 ist die Wissenschaft der Reflex des Le» 



fche und das logische; und wie oder wiefern 

nach seiner Ansicht, \\cnn oder wo diese eben dem 
Hyperdogmatismus jeder Art entgegentritt, das 
entere schon ohne das letztere sich einfinden hann. 
Aber diese Ansicht der (eigentlichen) Metaphystlk 
kann natürlich da nicht einleuchten, wo noch der 
der ahe, Leibnitzisch • Wölfische Intellcktualis- 
Bms, wenn auch mit irgend einer kritischen oder 
Kantischen Modification, vordringt. Dcnn-eben da 
ist die sogenannte „Metaphysik** eigentlich nichts 
weiter, als eine gesteigerte Logik, unterscheide 
man auch mit Hrn. Prof. Krug eine „höhere*' 
und eine wniedere^ (!) Metaphysik**. Man sehe 
hierüber einen Recens. in der A. L. 2. von Halle 
Igio (ein treffendes Wort!), und vergleiche das Obi- 
ge» 69* u. a. — Ja, ist es nicht eben der Nach- 
klang dieses Intellektualismuf» welcher der »»dcnt- 
sehen Metaphysik** und hiermit der »»deut- 
schen Philosophie** noch immer, mittelbar so- 
wohl als unmittelbar, so mächtig schadet? — Die 
Verdienste der „Leib^itzisch« Wölfischen Philosophie** 
hat der Verf. Khon anderswo bestimmt anerkannt; 
und aaf gleiche Art ward, hoffe ich» schon* Irliher- 
hin gezeigt, wie Kant selbst von dieser Schule aus- 
ging, und wiefern bey ihm, selbst im Ganzen 
seiner DarstcUungen» noch derselbe InteUektnalismus 
nachUang. So weit, als ]acohi hat zuerst 
kein Anderer auf den tieferen Punkt, im Gegen- 
satze mit diesem In teiiekt uslifmUiS . (und 
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betjs , in iieseeä hohen Sinne de« Wortes , also, 
indem das Leben auf das Urwahre zurückweist, Ab- 
spiegelung oder Representantin der Wahrheit; 
Und so erscheint denn dss Leben zugleich ober, 
aber nicht wie dort über, der Wissenschaft. So 
giebt es also eine wahre Wissenschaft in Absicht 
des Uebersinnlichen ; und was ist > philosophisch 
betrachtet, jede andere» wenn sie davon getrennt 
wird ? S ü giebt es mithin auch einen „w a h r e n Be- 
griff von dem Rechte, von der Tugend und 
von Gottes selbst, in der DiSerenz von dem Göt- 
zen in jeder Gestalt. Ja so, aber nnrso». ergiebt 
sich auch ein wahres Wort (Xot^off^ von 
f^Gott^'. *Wer dürfte also, nicht etwa in einer 
poetischen oder praktischen Stelle, son- 
dern im wissenschaftlichen Vortrage« Gott 
schlechthiit als das Unbegreifliche'* 
oder „Unaussprechliche" vorstellen, nicht 
unterscheidend zwischen dem blofsen Begriffe 
und —dem, welcher auf die Idee gebaut ist, 
oder an diese sich anschliefst ? ! — Gewifs, den- 
ke ich, wer im Gebiete der Wissenschaft blofs 
pädagogisch ver&hrt: der setzt da nattlrlich 
das Leben an die Stelle der Wiasenschaft 
selbst, so wie die pädagogische Ansicht an die 
Stelle der philosophischen oder metaphysischen» Er 
vermischt wohl erst das Leben mit der Wisaea- 
scbaft: aber dann setzt er jenes« wie es eben als 



mit jedem aadem , der noch kommen mochte) hin* 

eingewiesen. Aber diels ist es, was ich schon vor 
15 jah. (im ,^Philo»oph. Journ/' ttc) bestimml aner* 
kaimte. 




Unterlage er&fst werden sollte , dergestalt 
hinauf über diese* Und wo gäbe es dann i) ein 
wisseiucheftlicb^s Kriterion des G&ttr 
Hcbea, vful a)^ea Orient im Kreise des 
Leben gegen jede innere und infseie Täu- 
schung? Ja wer sichert uns, nachdem von Seite 
einer gewissen negativen Aufklärung so 
flnmcbe Bl&fse gegeben ward» «dbst gegen neue 
Attentate des-Pf äffen thutns? 

(Gern unterscheidet der Verf. davon die ei- 
gsntUche ,»Geistlidbkeit^' oder mit Marbeineke 
im vaterllfita4isdien Mnsinm,. des reinen »»Priestev- 
thum".) , " • 

Also zugegeben , i) dafs schon in dem Leib- 
nitzisch- Wölfischen System ein scbOnererf 
deutscher Enist und ein besserer Geist » zumal im, 
Vergleiche mit einem gewissen ausländischen Sen- ^ 
sualismus, lebte; zugegeben 2)1 dafs dieser Ernst 
und dieser Geist durch das Kantiicbe System 
trotz seiner Bescfaf&nktfaett einen neoen Schwangt 
zumal in der früheren, schönem Perlode desselben, 
erhielt; und 3), dafs durch die Art, wie Jacobi 
zunächst Im Widetspmcbe mit dem vorberriicbefi« 
den InteUektoaUsmne jener. Schule auf das lebendige 
Fundament hineinwies: so dürfte es doch nunmehr 
— nach mehr als Einer neuen Erscheinung von die- 
ser Seite ~ ancb eine Aufgabe der. Zeit» im wis« 
sensehaftlidien Gebiete, seyn , wohl dahin zu sehen, 
dafs nicht der Wissenschaft, und dann selbst dem 
Leben , in diesem weiteren Sinne , durch eine soge- 
nannte. Theorie oder Leluce des Nichtwissens« des 
(blofsen) Glaabens % £ ein neuer, gro&er Nach-, 
tlieil zugehe. Denn ob jetzo der „Mysticismus** 
ansjtatt.dctr Pbiilosopbie oder als die Pbi- 



I 
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lo Sophie anf den Thron erhoben werde: da- 
durch ist für die Menschheit oichts gewonnen, 
(,4>ie Religionspb/* & 31 bis 37, vetglidm nut 
dem starken auffallenden Worte eines kräftigen Den- 
kers des S. 123, und, was die eigene Ansicht 
Verf. betrifft, Tomehmlich mit der Anmeck. S» 
354 ~ 356-) 

Wenn in der neuesten, idealistischen 
Schule zwar auf einer Seite das ^»absolute 
W'isseii^S tber suf der andern» wo das Poeti- 
sehe, Gemftthlicbe und dgl. vordrang, zom 
gleich der „Geist** oder das „Leben*^* 
schlechthin im Gegensätze mit dem »»Begriffe ond 
der Systematik**» erscholl; so dürfte man fragen: 
stammte nicht selbst diese Losung, diese Ansicht 
der Sache von jener Jacobischen» im Gegen- 
sätze mit dem Inteilektnalism» ab ? Alan weiis» wie 
^bedem oder im Anfange aneh Jaeobfa Name 
in dieser Schule gefeyert ward ! Wenn aber a) bey 
diesem Gerede vom ,^Geist'' etc* überall nicht er- 
gründet, überall nicht gezeigt wird» wo oder 
wie derselbe, im gedachten, idealischen Sinne 
des Worts» ursprünglich bey irgend Einem oder 
in dem Menschen als Indivklao antritt: ist dann 
hier im besten FaUe mehr, als eine blofse Vor- 
aussetzung, wie solche wohl in der poetischen 
oder popoiilüren» aber keineswegs in der wissen- 
schaftlichen» Daisteihmg genügt? 1 Und wmin so- 
dann b) der Gegensatz zwischen „Geist nnd „Syste- 
matik oder ,Jdee'* und „Begriff** durchgeführt 
wird»-, tritt dann nicht anstatt des unterscheid 
denden Gegensatzes der absohlte oder trennen- 
de ein? Und mufs da nicht anstatt der Philosophie 
als Wissenschaft der blofse» baare Iklysticismus her- 
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vorkommet!? (Man erinnere sich nächst derNoU 
S# 87 Obigen S. 42 u. 43, lu S. 56») 

Wie der Verf. seine Ansicht der Philoso- 
phie in der Mitte sswisclien der Sophistik raf 
ner and der Mystik auf der andern Seite, hier' 
weiter entwickelte, darstellte: davon bttlei* 
der ^) auch diese Anzeige überall keine Notix ge^ 
nommen. Der Mysticismus fordert wohl da, 
im Gebiete der Religionsphilosophie, eine 
Prttfong, dne Würdigung» theils an sich, theik 
Vegen jener- Pb&nomene der Zeit. Nicht einmal 
das, was S. 91 — 93 öber eine ausgezeichnete 
Stelle von Doktor Ewald vorkommt , wird be- 
rührt« — Noch immer, ja nach neuer Prüfung 
scheint mir das Gesagte über die „Mystik** und die 
,,Sophistlk'^ so wichtig als interessant, in mehr als 
Einer Hinsicht — bey diesem Blicke auf das Ver^ 
bllitni& zwischen ,,Wesen'< und ^fomf* (S. 8i* 
u. w. besonders S. 4Z9 ü. 410). Sind jene Wor- 
t e , freylich vermDge ihres Verbands mit der Sache, 
nicht auf eine besondere Art eingeflochten in den 
Gang unserer Kultur f Man kennt daa Band^ welw 
ches die moderne Welt mit der alten ver- 
knüpft and — man weifs, wie neuerlich in D eutsch« 
land nicht blofs die Mystik sielte* Aber auch 
dabey soll unserem Blick' überall kein Tieferes 
oder Schöneres, was im deutschen Vaterlande zu-«« 
gleich hervorkam, entgehen I 

Auch sagt die Anzeige davon kein Wort, wie 
der Verf., ausgehend von der Vernunft als dem 
Centraipunkte für die Wissenschaft, in der Offen« 
barung das Objektive (nach der Inetaphysi- 



*) Manische oben, S. su» 



* 
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icbon Ansicht!) indem Glauben q|mI der Wis- 
senschaft aber das Subjektive erkennt, und 
^ie er (herabsteigend nach dieser Ansicht J das 
ObjdLtive dem Subjektiven fortwl^brend mm 
Gronde legt» so dafs die Wissenschaft, durch den 
reinen Glauben abhängig von diesem objektiven 
Grunde I oder davon abstammend , als weitere, 
fortgesetzte nOffenbarang^, Entbildlions des Abso- 
luten 9 des Wahren, u» s, w. erscheint -Und fiissen 
wir das Gewissen, wie die Ofienbarung, rein auf; 
so kann gesagt werden; gleichwie in der religiosea 
Linie an die ^Offenbarung der Glaube und die Wis- 
senschaft*' sich anschliefsent so in der moralischen 
Linie an das „Gewissen die Gewissenhaftigkeit und 
die Gewifsbeit**, Aber so äufsert sich wieder die 
urspr&ngiicfae Einheit des Religiösen und Morali- 
sdien. (S, 145 Ms 149, vergL mit S. 398 bis 
501) — Eine verwandte Vorstellung begegnete 
mir eben in d^ ,,t£inleitung in das Studium etc* 
von dem Hm« geh» Kirchenrath Daub: „iaa Be« 
wufstseynvonGottkei^ Werk des Menschen'% 
des Subjektes l Indefs , nicht verkennend die Tie- 
fe des Blickes, drang mir doch der Gedanke sich 
auf: ward da wohl nicht das Subjektiv^ in das 
Objektive aufgenommen, also davdn verschlun- 
gen , wenn dieses Bewnfstseyn auch „ Glaube und 
Wissen/' ja sogar |,£rkenntniis'' heifst 2 *) Und wie 



• *) Doch unterscheidet Hr. Daub in der Folge die 
^^Religion als Princip und als Moment'^ d. h« 
wohl» 4snke ich, alt Göttlich et und M/enich- 
heit, slf Objektiirct, and Subjectivet! — 
Eine denkwürdige Kecension dieier Daubischen Ein« 
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mag wohl, wenn der Glaube etc. scbleehthin 
Produkt der Selhstthä^igkeit des Menschen ist, zu- 
glctcb gesagt werdet: „Itt dem Grade also, als 

- -1 

leitting ist Imthin erschienen : in der A. L. 2. von 
. Halle, Nro. 84 bis 87- Wohl drang, meines Erach- 
tens, der wackere Kantianer, wakher da tpnth^ 
> öfter« nicht tief ganug ein: allein erhatdoch 
seinem Verf. mehre res Trefrende gesagt. Mö- 
ge wenigstens dieser Gegensatz zum Besseren, im 
Felde der Wissenschaft, führen!- Was soll man aber 
sagen, wenn irgend ein Mystiker oder ein Idea- 
Itstiker die Frage: ^yiuie man denn Gott 
vom Götzen etc. unterscheide^ kömne^ 
wenn man von dem moraliseken Stande 
punkte sehleehthin nicht ausgehet?** 
stets wieder umgeht, ward sie ihm gleich eben 
vorgelegt, ja als „ Kap i tal f rage als „Kardi- 
nalfrage" ctc, in diaem Felda der Wissenschaft 
. recht nahe.vor das Auge gerückt, und er* 
folgt nun gleich eben seine „Antwort**, oder eine 
besondere Schrift von ihm über das Verhält nifg 
de« Kcl igiösen und Sittlichen?! Wollte 
aber (die Hauptfrage njcht minder umgehend) ein 
Anderer« dem augleich die Stoa oder der Seneka 
naher lag, dieses Vcrhältnifs dadurch näher bestim- 
men, dal« er die Moraiität, in den ,^ehorfam 
gegen die Stimme der Vernunft^, die Religiö- 
sit'it aber in den „Gehorsam gegen den Willen 
Corres" versetzte; so wäre das ein — komisch et 
Dualismus', und als ob hier das Wort entschie« 
de! (Man vergl. das oben Gesagte S. 93, und be- 
Sonden was in der „Rcligionsph.*« über den sogen. 

8 
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der Mansch aü Gott glaubt'^ u. s. w.? — Auch 
kommt 9 ' indem auch bierbey von dem besagten« 

moralischeu Standpunkte abgesehen wird^ stets die 



„moralischen Atheisten" gesagt ist : S. 364 ttt* 
Ucbrigcni jeden gebührenden Kespect dem 'Wahren ' 
loder Btftsern , was dabey sich einlinden mochte ! — 

Auch sehen wir da, waium die Einwendung nicht 
gelten könne, welche neulich ein wackerer Kantianer 
in den Heidelb. Jahrb. d. Lit. gegen meine Gnind- 
•ansiehti „ursprüngliche Einheit des Reli- 
giösen und Sittlichen", machte, behauptend: 
die Immo ral ttUt sey. jedesmal Fehler des Cha- 
rakteirs, nidit abet die Irreligiosität etc.; 
denn nur der Form, nicht dem Wesen (der Reli- 
gion)^ mch ht dicic Bchauptunir gwhi.<T. Und wie 
manchen Missgritf machte dieser, übrigens billige. 
Mann in der Anzeigte 1 So verwechselre er 2. B. 
den Ctaubett mit der Offenbarung; denn nur 
jener ist, rein genommen, „die unmittelbare U e b c r- 
zcugung" etc.: aber diese (die Olf.) liegt zum 
Grunde. So ward in dem. Was er für die alte Un« 
terscheidung zwischen ,*,geoff'enbarte r and Ver- 
nunft-Religion" sajTt, mein Sinn ^-anz verkannt: 
wie nKmlich die Eine Vernunft sich, vor dexa 
AugU des wissenschaftlichen Denkers» gestalte tut 
innern iind'^ufsern Offenbärtrng, so dais 
die cigentiiclic oder wahre" OfFenbarung jedesmal 
Vernunft , . nicht aber die Vernunft jedesmal Offen- 
barung ist oder als solche erscheint. Denn die Ver- 
nunft kann ja auch nur als Anlage da «eyn: nur 
vermittelst der Erziehung, sofern sie den Anfang 
aller Menschenkultur bedingt , entwickelt sich die 
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Frage znr&ck: Wafi ist ^enri Gott in Differens 

Von etc.? (M. s. in dieser „Einleit/' etc. S. 67« und 
vorherg.). * " 



Vernunft zur Offenhärung oder zum Ge- 
wissen. Aber die Erziehung, in ihrer Differenz 
Von der Verziehung (Yerhildung), ist Eins mit 
der äufserii Offenbarung. Und Erzieher in 
diesem höheren Sinne, Offenbarer oder Organ des 
Gö'trlicben, kann da Keiner seyn^ tli welchem diä 
Veriiunft nicht realisirt, d. h. zur Offenbarung 
und dann (vermittelst dcS Willens, der ihm als freyc 
Krait gegeben ist) zur Religion oder zum Geiste etc. 
entwickelt ward. So haben denn innere iind 
Uu fs er e Offenbarung Eine Quelte! — Und noch 
möchte dieser Ree. die „Offenbarung" dem Gebiete 
der positiven oder specieiien Keiigionslehre 
2u weisen ) 

a) als hätte nicht Jacobi den Gebrauch dieses 
Worts für das philosophische Gebiet scholl glücklich 
.Vorbereitet; 

b) als wäre es ni<;ht so treffend zar Bezeich- 
nung des besagten Verhähnisses zwischen Gott und 

dem Menschen, nach jener höheren Ansicht: Ob* 
jekt und Subjekt („O. Religionsph/'S. 143.}, und; 

e) als wHre es nicht die Sache des Philosophen, 
das Allgemeine, was allem Besondern (das 
kein Phantom ist) zum Grunde liegt» zu ergründen 
und hervorztlheben ! ! — M. vgl. über die Ansichten 
dieses wackerii Heidelbergers den Aufs. ,^£pikriti<^, 
sehe Rey träge'* in der Od. A. Lit. Zeit. iS^^^^ 
Nro. 87, 1 

■ » • • 
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Der Verf. unterscheidet, aber er trennt nicht, 
^Giftuben^ und ^Wissen.'* So kann er sie wiedec « 

"Verbindern Dieses kann nur die Unterschei- 
dung, «nicht die Trennung, da sie nicht gleich 
dieser anf dem nIfc iuten'yyGegensatze" beruht, in- 
dem sie, eben* in ihrer Differenz von der Trennung, 
ausgehet von der ,,ursprüni^lichcn Einheit oder 
„S> i^these*' (der Vernunft und des Verstandes etc.) : 
D« Religionsph, S. 2 und 5* Und so - tritt, denket 
er, seine Ansicht gerade in die Mitte zwischen die 
Herolden des blofsen Glaubens und die Helden des- 
blofsen Wissens: ^124 (v^rgl. mit dem Obigen, 
S» 65). — - AuB dem Schoolse der Vernunft geht 
der Glaube rein betrachtet hervor, wenn und wie 
namlicb bey irgend Einm dieselbe nicht blofs als 
Gewisaen oder Offenbarung, sondern auch als Geist 
(der Wahrheit, der Tugend u. a. w.)', also nicht 
ohne die ireythätigkeit dieses Individuums, e'n- 
tritt. Das Wissen aber kommt zum Glauben, 
lyie der V^s^stand zur Vernunft: es findet 
ja zwischen beyden kein trennender, also nur 
' ein unterscheidender, Gegensatz statt! Und 
dann heifst es auch ein „Vemunftwissen^% ob- 
gleich das Wissen als solches, oder was bekannt« 
lieh Ivjis iht, Hilf seiner formalen Seite, ,.dcm blos- 
sen Verstände (oder dem Verstände als solchem) 
zuföUt: m. 8. oben 65. Hier nun, er gesteht es, 
findet der Verf« nicht blofs einen Nachtrag zur An- 
zeige, sondern eine wesentliche Abänderung nöthig. 
l) Im Buche S« 116 „fällt das Wissen keineswegs 
so schlechthin, wie in der Anzeige S. 245 i^nd246^^ 
dem Verstände zu." Auch läugnet der^Verf. daa 
Vernunftwissen so wenig, dafs er vielmehr dasselbe 
gegen den feinern Mysticismus sowohl, als gegen 



dm: Empirisiniis, inteUektnditiiiiit' beson* 
ders bervorhcfbt;* ' AberAirairf dringt er zugleich, 

dafs man ergründe, nicht blofs 'ästhetisch oder prak- 
tisck (auf dem Standpunkte der Reflexion» die in 
Feld der AnWeiidiitig fHUt) ▼oraasgetse» ~ 
den tiefern, gern üth liehen Grund, ohnewei- 
chen div:o3s höhere Wissen, in seiner Differenz von 
dem blofsen .ondr dem empirischen, sich ftberalt 
sncfat erfriett. Und 2)^ »Änf diese Art steUtwoii 
im Glauben schon das Wissen sich dar". Nein! 
Sondern: wenn der Glaube die Anerkennung des 
-Göttiicbefi^ m&'dsher xuglelcb ein Fttrwafarbaitai 
ist, dieses sber sugleidi als ein Denke« gesetat 
werden mnfs; so „begegnen und durchdringen sich 
in dem Glauben „Wollen undDenken'^ Undwenä 
dieses der Denkkraff oder --^ de« Verstände äom 
gehört; so mnft hier, in Ehbangelung eines andern 
Worts gesagt werden: der Glaube gehürt nicht 
blofs dem Willen nach jenem Akte, sondern aiidi 
dem Verstände an. Aber, keifst es weiter rar Bo^ 

che: „Wille und Verstand sind da zur Einheit ver- 
',,bunden* Noob ist der letztere nicht geschieden» 
y^ntcht hervorgegangen als Votens des Begriffit» des 
„Wissens etc^ Daher findet sich' der Verf«, bey 
diesem ?\ vjTel unserer Sprache, gezwungen, eben 
dort r i ^ ^rscheiden 2;wiscben „Intelligenz" 
Qttd »yintellektas". — Aber dieik *voraosge- 
setzt; so'wirdniin, nadhlier wie vorher , das Wis- 
sen stets dem Verstände, wenn und wie er neben 
der Vernunft auftritt» das Glauben aber auf die be* 
sagte Art dieser cngebcbrieben: so diifsy nacSi des 
Verf.. Ansicht, die philosophische Ueberzeu- 
gung aus Glauben und Wissen besteht, und 
iölg^ch den letztere aiif das erstere» nach jtnmn 
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Bilde der ArohhektoQtk, gebaut, oder g^tluidet 
erscheint. Damm Ibst aach der Glaobe sich keines« 

wecTs in das Wissen auf; sondern er wird viel- 
mehr inniger, lebendiger, indem das Wissen zu«- 
gleich eto* (S. xig)* Was soll nun ein Schriftv 
steiler 9 der sich bewofst ist/ da(s er anf seinenu 
Wege zu dieser Ansicht gelangte, und dafs er si» 
nach seiner Ueberzeugung aasspracb» — denken« 
wenn sodann ein Seeens^ rxnmal nach solchen Mifsr 
griffen in der Anzeige, nicht etwa nur einen har- 
ten Vorwarf 9 der das Inteliektuelie oder Wissen? 
sdiafti.angrdft» machet; sondern audivor seinem Po- 
' Wkom anssagt; scheint es weder mit denen, 
die die religiöse (?) Ueberzeugung für ein Glauben 
halten, noch mit. denen » die sie für ein Wissen 
erldiren» verderben an wollen^*. . Aber wie kannte 
wohl Jemanden y der sich eben anf dem Standpunkte 
des biofsen, des reinen oder auf eine ge- 
wisse Art modificirten, Kantianismus 
befilnde, diese Ansicht der Vernunft» der Offenha« 
mng, des Glauben etc. einleuchten? — Und ge- 
setzt ein Solcher gäbe von der Einleitung einer 
Schrift; wo besonders jener Gmnd in der Tief^ 
des GemC^hs (die Grundbedingung und hiermit die 
Grundlage aller Philosophie im Gegensatze der 
Sophistik) zur Betrachtung käme — wirklich eine 
Anzeigen wie m&fste wohl diese ausfallen^ nach 
dem Standpunkte seiner Ansicht? Kein Wunder 
wenn er beysetzte : „Ob der Leser dadurch einen 
bestimmten oder deutlichen Q^riff von der Religi- 
oasph. ethalten werde, und ob der Verf. einen 
solchen gehabt habe, wagen wir nicht zu entschei- 
den." Ja, möchte :iuch ein Leser diese Erklärung 
für Spott oder Sarkasm nehmen : ans jfner Ansicht 
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v^reüe, däiicbt mir» eben so natlklicb als ein« 
fach hervorgegangen. 

Und jetzt noch ein offenes Wort an Sie, mein 

Herr Kecensentl ' ' ' 

£s war ganz in der Ordnnng, dafs Ihnen ancb 
meine Darstellung der Religionsphllo'sophie 
zukam; denn Sie hatten jene der Mo ral philo - 
« oph ie recensirt. Aber ich wünschte, Sie hätten, 
die Recension meines späteren Versuchs, ans mehr 
als Einen Grunde, nicht angenommen, i) Anf- , 
fallend war ja schon in der vorhergehenden Re- 
cension die Difterenz Ihrer Ansicht der Philosophie 
von der meini^en ; und a) auffallend war zngl^ch 
in Ihren Bemerkungen über meinen Aufsat» ete» 
das Gefühl der Beleidigung wegen jener Berich- 
tigong Ihrer Anzeige; — Aber es betraf ja 
Bseist uns nur ganz einfache Data ! (Man pritfe S** 
14 bis 25!) — Dieses Gefühl aufsei te sich nichl^ 
blofs durch den bekannten Schlufs Ihrer „Bemerk.*^ 
sondern auch durch die Behauptung iin Einzelnen 
„er sucht daraus** („dem besagten Vomrtheil)*^ 
auch zu erklären, warum seine eigne Schriften in 
den kritischen Blättern der protestantischen I>eutsch-' 
landes nicht mit derjenigen Achtung und Wiirme 
behandelt weiden, die er fordern zu dürfen gläubt/*- 
"Wie konnten Sie diefs so schlechthin, so allgemein 
aussagen, nachdem ich, daselbst & 23 und insbe- 
sonders S« 24» auch das Gegen theil in Bezug auf 
mehrere meiner Versuche bey dieser Veranlassung 
so laut und so herzlich ge'äufeert hatte? Und wie 
konnte bey solcher An&brungsweise dem Leser, 
der — nicht Alles gelesen, oder das Vorhergehende 
noch wohl im Gedächtnisse hat , ein gerechtes Ur- 
theil über den Verf. entstehen? — Dazu kommt 
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die Art» wie dann die Sache in jenen Betx^erkangeii 
von der religiösen Seite erfafst und hervorgehoben 
igt: wahrlich es soll mich nicht wundem , wenn 
diese Darstellungsweise mehrere „Protestante n** 
gegen den Verf. empörte , und mehr als Einem 
Reeeos, den Wunacb einfl&fste: »^diesen KathoUiK«!! 
das n'ichste Mahl t&chtig heimsnschicken^'l *) J% 
frey gestehe ich es Ihnen, bey einer solchen Ver- 
schiedenheit unsrer Ansichten» wünschte ich mir 
die KecensiQn noch eher von ieia^ Manne , der neu« 
lieh über denselben Gegenstand schrieb, und über 
dessdti Schrift meine Ueberzeugung mir hin und 
wieder auch eine schariere Ivritik abdrang« Denn 
Clodios dringt t veigieicfaungsweise, da« 
Idealische vor^ sey et aodi da und dort bis 
som Idealistischen (Mystischen^ getrieben: 
9iD. Rehgion^h«. & 12* S. ig und 22. besonders 
aber S. 967 ~ 1269. Wie im» ich, wohl erkea« 
nend lind hetvotfaebendisein Besseres, ibo heys/dm* 
^men können, wenn er z, das gute Handeln so 
» geradehm Gott a&oscbreibt, oder die Kantische Mo- 
«alphilosopbie so sehleehthin als »»falsch^* erUirt, 
hiod gleidi sein bekannter Recensent (Danb) in 
den Heidelberg» Jahrb* der Litt, hiebey überall keine 
Erinnerung nuthig* Schreibt ihm doch jener 
lenaische (Note» & 89) »Scharfsinn'* «owobl 
als »,Tiefinnn*' in böbem Grade aal 



*) „Nun haben SU Ihre Sache verdorben bty 
diesen Herren, nun sehen Sic zu, wie es 
Ihnen künftig ergehen wird!^' O es giebt 
ttoch^überall gerechtet», prfiiciMk MSnntr im dtott 
Hhen Vatcrlaiide! - 
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" ' Und nun vollends im Eingänge Ihrer Anzeige 

diese Art von Kritik» um dftrzuthun» 

• watfiiH Sie diesesmal nur anzeigen, nicht 

kritisiren wollten: welch ein Gemähide von 
meiner Darsteliungsmaniery welch ein Ton ' der 
Sci&ffe^der Steigerung, der UebertreibungSl Setzen, 
denken Sie sich einmal mit mir in diese Zeit» 
und — in dieses Land der Partheven: 
wie da Beschränktheit, Vorn rth eil und 
Leidenschaft ihr Wesen durcheinander 
spielen und treiben, in diesen Finster- 
lingen, Aufkl'irlingen, Weitlingen, Pfaf- 
fen, Mystikern, Idealistihern • eine 
Folge des gegebenen Kultnrganges im deutschen 
Vaterlande, und besonders in diesem Theile des- 

selben! Und allerdings giebt es aucti 
noch überall, nicht nur h«Uden«> 
fceirde, sondern was mehr iet, wüt-» 
dige, billige, ja edle Männer, sind 
gleich der eigentlich ü^dlen auch da, wie Tiberail 
nnter der Sonne, nur wenige« Ja werfen Sie nun 
gütig, nach dieser Ansicht, einen Biiek anf die 
Lage eines Mannes, der, fest entschlossen, 
keiner Parthey 2u frohnen» seit Jahren 
«eine Ueberzeugung für das, waa-ihm 
als die gute Sache erschien, jedesmal 
frey müt hig aussprach. O wenn Sie wüfsten 
welchen. Gebranch jener. bC»e, unreine >Geist von 
IlireD Reoeosionen , und nnanl von^ def tetzten; 
bereits gemacht hatl! ' 



UiDd der volle Aoibf &lglt. cfü in der Ob* X« 
Jahrg. 181 1, Uro. rsi, 153, 154. und 155. QariOiit 
lUJch.etWÄÄ iö, du ?ug^abp.l - • * 
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Daratn mögen Sie mir erlauben» dafs ich über 

den besagten Eiii^c^ng noch etwas bemeike. Aber 
$iich dabey sey mein Auge zugleich, ja zuerst 
auf den hohem Zweck der Wissenschaft gerichtet! 

I) Es scheint mir a) nicht erlaubt; dafs 'der 
Gelehrte dem Gelehrten, der Mensch dein 
Menschen gegenüber, ein ungünstiges. Ur- 
theil ausspreche ohne jeden Beweis,, ohne jede 
Probe» welche 'der Andere zu seiner weitem Bil- 
duner benlitzen kannte. Hatte ich doch in dieser 
Hinsicht meinen Wunsch so oUen dargelegt l (Oben 
S, 8* und 13») Und b) es- scheint mir eben so 
wenig oder noch weniger eslanbt» ein solches Ur« 
theil vor dem Publikum zu fällen, ohne dem Leser 
einen eigentlichen Beleg desselben zu geben* Oder 
warum sollte denn so Etwas nicht möglich sieyn — * 
ist es je sonst gegründet — ohne „den Abdntdc 
einiger Seiten'*, oime solche Vergleichung und 
Analyse ? . : 

a) Das Princip der Philosophie^wird 
durch Vernunft und Verstand konstituirt 
Es forderte also nach dieser Ansicht, a) der Cha- 
rakter einer wissenschaftlichen Darstellung, dafs sie» 
ausgegangen von demselben, erben darauf Öfters 
surückging: wie ergäbe sich sonst die erfo* 
derliche Einheit? — ■ Und b) es forderte eben 
dasselbe der gegenwärtige Zustand der 
Wiss ena ch af t. Denn dringet gleich jene höhere 
oder tiefere Bedeutung des Wortes „Vemunfe^ schon 
Öfters im Einzelnen vor; im Ganzen waltet doch 
immer noch so manche Anomalie, ja so mancher 
Widerspruch ob 1 Man vergleiche z* B« jene „Ein- 
leitnng" von Daub, oder man sehe, was in den 
]||^riiisciien Anmerkungen der Ueli^ionspb. S# X50 
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und 190 t» dieMT Hitifliclit Aber die obwaltend« 

Differenz zwischen Jacobi (nach seinem frür 
hern und spätem Ausdrucke^, Franz Bader, 
]E^r, Scbie^el and S.chelHiii^^ bemerkt istl 
A)>er freyliph, gerfide i^ies^, »yl^ritischen An« 
merkungen" schienen meinem Herrn Recens. 
gar keiner Auszeichnung werth, ungeachtet 
in der Vorrede"^. besQn^^s dtfiacif bineezeigt wor- 
(3€|n war,^ dkffi und Vvi^e yermbge di»r kritischen 
Vergleichung jeder wichtige Cie^enstand, von dem 
^h^n dip Re^e >Yäre, noch völli^r ^Jfafst werden 
konnte ^d- S^n^^^ >^cbrift , wenn sie als L e h r - 
buch* imgtatt ^Lveralteter Einwürfe** solche kriCt- 
sehe Uebersicntön aufnViiinie , zugleich mit der 
Geschichte der Philosophie in einen en-» 
geren Bund tret^ durfte« Aucb nabinen diese 
Antneirk. des Raames tuehc pin , als ich wünschte , 
ungeachtet, wie eben dort gesagt ward, „derVerf« 
strebte, au9|i in diese^^c^pfj nB^Eipges v deno^ 
.Wichtigem i^d Interes8^]\te]^V a^^^ ArcU^e 
der Zeit, anfsaddimeti. ^ Diefs im Vorbey gehen} 
— Wenn nun die Vernunft, nach der wissen- 
schaftlichen Bestimmung in diesem das^ ^Ve- 

aen, der Vers t|ia4r^^^f J^j^ Fo.f nTg^^ und 
Weail jener di^ ^^^e ^), ^.^eser (der Form; hinge- 

«) mu wackrer lOddralfdiei) aakdltittHer, der jedfocb 

In seinem ,,Strebcn nach dem Bessern** von einem 
Systeme der Zeit zum anderen fortging (und dessen 
VerdUnit übrigcoa jint Piiyaikalit(;|«M^ iijim^ 
|1SiiBtV. .bmnbti Alad» tetriuuin mäH Vr ch 'Mn 
Worte! „dasAbsolutc, da. Jdcalc, die Ideen!« 
Aber uun will e^ (Uvou Jl^ick^idttChL jMtUMAf«' mm 
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^ der Begriff enttpA^t M lettfl }a 

sonders darauf at|, das Verbaltnifs dieser beyden 



führt er noch das Reale (also den letzten «»Pol'*) 
allein» aber dieses um so öfier und als Stellvertreter 
von jedem Andern, auf. Quousque tandem? 

Und so weit, so auffallend sind auch die 
ideaiistisch.Fornieln schon durchgespielt] 
^ Mir dättcht, wer keinem Zeitwerte sich hingiebt^ 
braucht jedes der gegebenen Worte (die bekanntlich 
flicht neu sind) an seinem Orte, d.h. um der Sa che 
willen; und so bewahrt er sich vor der Wo r t sc heu 
sowohl als der IVortsucht oder lYortkrame- 
rey. Natürlich wird dann eben da, wo es auf du 
Höchste, was eigentlich Gegenstand der Philov>phi^ 
ist, ankommt, die „idce" und hiermit das Idea- 
lische (da im entsprechendes Wort, in unserer 
Sprache, noch mangelt) vortreten und herrschend 
aber, d'aueht mir, nur die ünkunde öder die Ab- 
neigung mag dann sagen, dafs „die Darstellung im 
Idcalischen schwiinme*^ Was giebt uns dagegen z. B. der 
besagte (S.113) komische Dualismus zwiicheii 
der V ern un ft und Gott? Als erschiene nicht 
dem, in welchem die Vernunft rcalisirt ist, und der 
nun das Absolute wahrhaft erfafst, eben in Gott die 
„höchste Vernunft", sollte auch das Wort 
„Gott" nicht besMirfers lietlwwtret«»!.'-- Undspridit 
inan: „Philosophie des Geistes und Philosophie der 
Katuti wer ersterc allein hat,, der hat eine Ein- 
teitig>ke«it, keine Philosophie"; so ist da nur 
ein NachhalPdes idealistÄKbw DcgmatlsmMS. 1)1 Wer 
vom Absoluten ausgeht, bestitomt ja aneb dessen 
Verhtt^MÜs^aufii^KcUtiv»», wie die Healität, das 
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ttets vblliger, .durch die weitere Darstellung^ m 
das Licht so fletsMiit tenaial ^ hpAonim darttbof 

♦ • 

% 

» 4 

• 

Seyn etc. im letttern dabcy nothvrendtg in Bernch* 

tung kommt; aber 2) die iLiforschung der Physif 
als solcher bleibt so der Empirie, der Physik 
mit solcher» überlassen. -^lYo frey lieh die besagte 
Veroiischiing der „Kontemplation** etc. (S. 104), 
wenn auch in gehe im, zum Grunde hegt: da mag 
um SO eher die gesteigerte Logik unter dem 
Kamen ««Metaphysik (S. 107) in Bctvg auf dieNatnf 
ftttftreten; aber es ist dann hier immer das alte, Lo* 
gische Formcinspicl , vcrmisclit oder verbunden mit 
empirischen oder physikaiischcA Kcnntnis- 
leDi heisse es dann 

,,Naturphilosophie^* oder 
n i e d e r e Metaphysik*', oder 

^Metaphysik des Sinnlichen*' (Ii). 
Also vorausgesetzt, dafs nicht unter dem Qeucii 
Worte „Naturphilosophie** nur der >he „Naturalis- 
mus**, so oder anders raodificirf, obwalte; so füllt 
nach gehöriger EntvYickeiuQg von dem Gewebe^ 
das unter jenem Worte aufgestellt wird» 

a) ein Theil der Metaphysik, insbesondre aber 
der Metaphysik der Religion, und 

b) der andere Thcil der Naturlehre oder Phy- 
sik als solcher anheim. — Frey lieh wenn cst 
wie jüngsthin der Jenaisdie (übrigens so bilügr als 
strenge) Recens. meiner Rcligionsph. behauptet hat, 
überall ,)hein6 Metaphysik der Sitten und der Reil« 
gion** giebtt so ist diese Ausscheidung keineswegs 
gültig. Aber welche neue Erscheinung auf deutschem 
Boden!! Ist denn nicbt. die Metaphysik, im 
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noch so viel Dunkel und Widerspruch waltet. Und 
üne Würdigung, wenn ?iirh zugleich-eine schär- 
fere Prüfung, gebührte da wieder jenem Gebilde 
der Zeit, das zeither so oft die „Idee** und zumal 
„die Ideen** erschallen Hefs. (S, loo und loi). 
Wenn «ber nun Sie gerade hierüber meiner Ansicht 
gar nicht beytreten konnten; wenn Sie noch immet 
in Alkm, was darüber jene Darstellung der Mo- 
ralph. und nun diese der Religionsph« aus- 
sagte, nichts als idealistische Floskeln etc^ 
sahen; ja wenn Sie jetzt eben darmn, weil Sie 
nichc mehr kriiisireu wollten^ sich darauf gar nicht 

scharfen, unterscheidenden Gegensatze mit der Phy- 
sik aufgcfaist, so. recht eigentlich die Lehre pon 
dem Uehereinnlicheii? Und — ist dennnicht 
das Sittlithe sowohl als das Religiö'ie, oder 
dieses sowohl als jenes, wahrhaft „Ucbers innli- 
ches**? Ja, wenn das Absolute überhaupt 
Gegenstand derMctaphysik überhaupt ist: 
cncheineti dahn nicht das „Sittliche'* und „Hcligiöse** 
ah so viele Ohjtkie der Metaphysik insbeson- 
dere, so dafs die wissenschaftliche Moral und Kcii- 
gionslehre (Moral - und Reiigionsphilosophic) als 
Theile, ja als Haopttheile der Metaphysik 
hervorstechen, sey es auch, dafs zugleich dasRecht- 
iiciic utid Schöne als Gegenstände derselben auf- 
gefafst werden nUsseti P u. s. W. — - SoUte es möglich 
seyn, daß noch ii^gcnd ein wackerer Deutsche zu 
dem, was man nfenerlich in Frankreich „Meta* 
physik" hiefs, überginge, oder ein Princip aufstellte, 
welches, konsequent verfolgt, ia seinem Resultate 
eben dahin zurUckfUhrteif 
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einliefsen: war es daüii ifehl »Ätttrlich^ 

dafs sich Ihnen gerade dabey die grell- 
stea Züge za jenem abschr ecken4en 
Gemälde ergaben? Fürwahr da mufsten 

Ihntii „unnütze Wiederholungen, und ein trok- 
nes etc. Wortgewebe" vorkommen! 

3) Nur com Beweise^ dafs ich in ,»best&n- 
digen Comparativen^^ rede, gaben Sie einen 
Beleg: aber wie nnglncklich! (S. Sl») ^^'^^ ist 
denn die Beschuldigung, zumal in die- 
sem Tone, gegründet? Der Verf. erklärte 
die Philosophie für die Sache , das Eigentbüm nnd 
die weitere Angelegenheit aller (wahrhaft) Wür- 
digen und Denkendem^ z.B. 54383* Warum? 
a) Er sagte ^fWürdigen^ nicht Würdigern» 
'weil hier blofs die Frage ist, ob das „Wesen** 
sich einfinde, imlndividuo als solchem, oder nicht 2 
also die biofse Position und sonach der 
Positiv hier genlügt. Allein b) er sagte ,|Den- 
kendern", weil hier, in dieser Beziehung auf 
die ,^Form", irgend ein höherer Grad erfafst wer- 
den mufs; und schon in der Anmerk. S. 5. hat et 
den Grund davon angegeben* — Es ist also vot 
Allem die Frage: wo der Komparativ am rech- 
ten Orte sich einfinden mDge? Eben erinnert sich 
der Verf., däfs er schon im 2ten Th» der Schrift 
„Vernunft und Verstand" S. 40. einem sonst wa- 
kern Philosoph. Schriftsteller vorstellte: «ein scho«» 
netes, ein heiligeres etc* Leben so. gäbe 
es denn ein schönes, ein heiliges schon vor 
der Vernunft, d. i. bevor diese im Individuo reali- 
sirt oder zum Geiste der Tugend entwickelt ist?l*' 
Denn im Gegensatze mit dem unsittlichen Leben ^ 
war dort jenes zunächst erfafst, «-^ Aber diefs 
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vorausgesetzt; so uit datiti ebeo der MKotnparatiT^ 

öfters ansprechender, als der „PositW^ 
denn a) er klifigt nicht selten bescheidemer, 
B. fjoBi diei^em tiefem Sinne de» Wortes'% oder- 
— doch^ wem ist niibektnnty däfs und wie der 
Positiv leicht zu weit greift, oder sich gar unver*. 
nierktf in dem geheimen auffassenden Sinne des Le» 
sers, in den „Superlativ^' selbst verliert? — ^ 
und b) er weiset oder deutet auf die Bestim- 
mung des Menschen zum Weitern» Voll- 
ko 91 tnner n, z* B* ,,hl)faere Bildung, zactereSchea*^ 
n. dergl. Und ist es denn wahr^ dafs der Kompa^* 
rative so viele in des Verf. Schrift sich befinden? 
Aufgefordert (auf solche Art!) zu einem styiisti« 
sehen Probestück , tes derselbe mit einem Manne , - 
dtm er Geschmak sowohl als Wahrheitsliebe zu- 
trauen konnte, mehrere Seiten, so wie solche 
ihnen da und dort (ond 2(war, wie der Zufall oder 
die blätternde Hand sieanfschlog)sichilärbotett; nnd 
was fanden sie? Allerdings hier und da auf dersel- 
ben Seite mehr als ii^inen Komporativ, aliein 
anch mehrere Positive; nnd keiner von je« 
nen schien, nach den angeführten Grundsätzen, ver- 
werflich. Auch schrieb ja z. B. in der oben (S. 10 2) 
gegebenen Stelle der Verf. keineswegs: smnen r ei« 
neren nnd schDnern Klang, wellhier blofs der 
Sache Daseyn, nicht ihr Fortschritt oder. 
Grad angezeigt werden sollte. 

'4) Sie ^zeigen an^% der ml sehe 

viele (!) Partikaie als FlickwOtter ein^ 
Hierbey bemerkt dieser: zum Behufe der grbfsern 
Bestimmtheit scheint ihm allerdings so£twas da und 
dort nothwendig, z.B. f^d^is und wie^*; und 
er denkt», auch .dadurch unterscheide sich der 
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wissenschaftliche Vortrag von dem prsk« 
tiscbeni es nämlich auf die vöUigere Ef- 
kehbtniTs (Erfassmig) eineis Gegenstandes, nicht 
a\iF die Belebiing oder Erregung des Gemüths als 
soleben , abgesehen ist. (M* s. die „Vom" VI;) 
So wünschte er allerdings » das Verständnifs zu er- 
leichtern, nicht zu erschweren. Aber was thüfste 
wohl gerade hiebey einem kritischeli 
Lasier^ der eine sehr divergente Vor« 
Stellung desselben Gegenstands mit- 
brächte, hin und wieder begegnen? \Je^ 
brigens fand sich bey jenem Probestück blofs eib 
da oder ^o, welche der Verf« um des Wohl- 
lants willen Wer imddort einflocht, oder, wenn 
man will, einmischte z.B. „so s chlech thin"^ 
oder: „wer da mit schoneln Ernste 
spricht''; Dabey war aber zugleicb ein Hin- 
blick aüf den Kreis der Gegenwart („da") oder 
ein Rückblick auf die entgegengesetzte Vorstei- 
Iting („so*« etc.). .Auch gesteht der Ver£ gtoie^ 
dafter dieW&rtcheh, ,idaj wie, so«^ etc. hin und 
w^ieder absichtlich eiullicht, weil leider! gerade 
diese Vokal - Endigungen sonst Unserer Sprache 
überall fehleii : daher liebt er auch ^»destb tknd ir- 
gendwo**; tind eir bedauert dafs „jetzo** wieder 
veralten soll, öder das Lessing Vorschlag für de r- 
. ley anstatt „dergleichen** nicht durchging.. 
Und noch Eins^ in Absicht der sogenannten „Flick- 
wbrtchen": was thaten denn, in dieser Hinsicht; 
die Griechen? — 

5) „Er sucht auf eine Menge (!) voii 
Wörtern einen besondem Nachdruck zn legen, - 
(weshalb er sie selbst im Druck auf manigfaitige . 
Weise auszeichnet, und diesen dadurch äufserst 
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bniit s ch e c k ig macht"* Ist hier keine Ueber- 
treibung?? Man vergleiche, nicht etwa nur 
die bekannten Schriften von R e i n b o 1 d , sondern 
selbst «• B« das System der christlichen Aforal von 
Reinhard, wo doch mehr Raum zur Erläuterung 
. gegeben war! Der Verf, ist sicli bewufst, dab er 
. nur auf solche Wörter diesen Nachdruck zu legen 
suchte, die ihm denselben, nach seiner Ansicht der 
Sache , zu fordern schienen. Denn er bestrebte sicli^ 
.nach der besondem Aufgabe seiner Darstellung ge- 
drängt 2U schreiben. Und ist nicht einer wis- 
senschaftlichen Schrift, zumal einem Lehr- 
buche, auch in dieser Hinsicht Kt\va$ verstattet, 
.was einer populären, ästhetischen u. s. w. 
mit Recht versagt ist? Ja, auch dadurch glaubte 
der Verf. nicht zu erschweren, sondern zu 
.erleichtern das ,^Verständaiis*' oder, wenn man 
lieber will , das „Verstehen*^ Und er hat wenig- 
.Stens das Bewiil'^tseyn , dafs er hiebey auch dem 
* ,„Ne quid nimisl** nachstrebte, um so mehr, 
da ihm die Erinnerung , welche ein Recens. dem 
scharfsinnigen Reinhold hierQber machte, wo^il 
gegründet (insoweit) geschienen hatte. 

6^ ,»£r kleidet seine. Gedanken in ein vi ei- 
nfaches, fast üppiges, aber dennoch trocke- 
nes und wei ts ch w e i figes ** etc. — Das Letzte 
bildet freyiich mit dem, w as ich hier von meinem 
Bestreben aussagte, einen starken Kontrast. Macb^ 
dem jedoch, w^s von der Verschiedenheit 
unserer Ansichten derSache selbst schon 
bekannt ist, sey das Urtheii einem Dritten, der 
etwa Ihre Schriften mit den meinigen vergleicht, 
üljerlassenl Was aber das Erste (,.fast üppig") 
betrifti so bemerkt der Verf.: a) ausdrucklich er- 
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■klärte sich derselbe in der „Vorr/* gegen die be- 
kannte^ neuere Einschmelzung der Poesie 
in die Ptosa^ oder die Vermlscbting des 

praktischen Vortrags mit dem wissen- 
schaftlichen; aber b) er iäul'serte zugleich, dafs 
an. unserer Zeit, bey dem gegebenen Kaltnrgrade 
im Ganzen, ancli dem wissenschaf tlicheti 
Styl die Schönheit sowohl als dieKraft 
in gewissem Mafse nicht f ehl en 'dürfte. 
.Und so erklärte sich der Verf. nicht weniger stark 
gegen den „bekannten Scholas ticismü s, die*» 
s e rauhen und langen Worte, diese Haf- 
ten, diese« Kälte und Trockenheit, diefs 
Weitschweifige^ Verwickelte, Eintöni- 
ge * . Diese »»sollen nicht wiederkehren: aber** 
setzte er bey, „wie könnte man die Leichtigkeit, 
„die Einfachheit, weichein der Sprache des Le». . 
„benSy wenn auch für die Gebildetem, Statt haben 
^mag, jedesmal mit der wissenschaftlichen Auf- 
„gabe vereinen? Es ist ja (so viel m'oglich) die 
„allseitige Bestimmung, welche da gefordert wird/* 
Und auf solche Art,- dachte er^ konnte wohltfte 
4en wahrhaft „gebildetem Msnn*^ <5er, als 
solcher, auch zur höhern Wissenschaft-* 
liehen Bildung noch fortstrebt» adch da 
und dort £twss, das nicht eben sogleich -oder • 
schon ganz einlenchtete , Stoff zum Selbstdenken 
oder zum Besseren seyn. — Nun bildet es wohl 
eine Art von komischem Abstich, wenn Sie» mein 
Herr» gerade dieser Schrift .„ d a s Trockene» 
Ermikdende, Ver-w!ckelte"etc. zuschreiben! 
Der Verf. bescheidet sich indefs gerne^ dafs seine 
Schreibart von dem Punkte der Vollkommenheit 
nodk weit (weiter^ slsjeiie so manclies Anderen J| 
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entfernt sey* Aber man wird Ihr Urtheil , Ihren 
Aossprach nach dem, was von dem £infinf» 
Ihrer geistigen Vorstim«ong gesagt ward» 
hinwieder prüfen , zumal a) nach einer solchen 
Berichtigung Ihrer ersten Anzeige, und 
b) nach einem solchen Nachtrage «n Ihrer 
zweyten« Der Verf. ist sich wenigstens hier, 
V ie dort , des Strebens nach der einfachen Darle« 
guQg der Sache bewufst« Was aber das 5, Viel« 
fache^ fast** etc« betrift; so wird, hoffe ich, 
ein Jeder, dem* zuförderst die Sache (wenigstens 
mehr} einleuchtet, das Eine mit dem Andern ge^ 
hörig verbinden« Das Gesuchte oder ans dem 
Znsammen hang' Gerissene kDnnte dm {irey- 
iich keinen Beweis liefern. — Die „Vorrede*' setzt 
hierüber noch bey: „So War es die Aufgabe des 
„Verf«, sich von jedem Extreme, auch in dieser 
„Hinsicht, gleich weit ZQ entfernen« Indefs wo 
„ist der Einzelne, weicher dns Ideal, das auch in 
^»diesem feide uns vorschwebt, je völlig zu er- 
„reichen vermochte? Nor zn dem Versnche, nur 
„zu der weitern Aiiütrcbung ist ein Jeder, der sich 
„zu jenem Zweige der menschlichen Thäügkeit be«. 
„rufen findet, verpäichtet*^ Endlich 

7) berufen Sie sidi auf ^,das Zengfiifs an^ 
drer Recensenten die ihn bereits auf seine 
fehlerhafte Manier (!) aufmerksam gemacht^ und 
Uber die UnVerst&ndUehiieit seines Vbrtrags ( I ) - 
geklagt haben*'^ a) So schlechthin, so all- 
gemein etc., und zwar nach einer sol- 
chen Schilderung?! — Und b) welche 
Ansicht der Sacbei der Philosophie; 
hatten diese Rezensent? Abgesehen von jedem 
andern Gi uuuel — i^iatn weifs, wie sehr das Ver- 
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stehen" von jenem Umstände abh'ängt, zumal 
bey dem gegenwärtigen Zustande der 
Philosophie als Wissenschaft auf 
deutschem Boden. Noch mebrx c) gab es 

denn keine Kecensen^en, die anch über den 
Styl oder Vortrag des Verf. anders urtheil- 
ten, wie as. B< jeatV'in den G&ttingi^oben ge* 
lehrten Anzeigen**, oder, nnir emfge 21eit voifcer, 
in der Leipz. Lit. Zeit. Und wie manches könnte 
er mm Beweise des Gegentbeils sos einer iri:Üiem 
Zeit waSSämtiCLy nicht blols von seinen VersBohen. 
im Felde der angewandten Philoduphle!— 

Neii^t M gewifr demVerE die Wissenschaft, ii^ 
ihfem tlefereo nndseheirtfenBimdemitderWahrheitv 

sm Herzen lag; so gewifs konnte ihm eine Re^ 
oension, die seinem Zwecke dergestalt in den. Weg 
tat, keineswegs angenehm, sey, . zumal nn»ter 
solchen Umständen, auf mehr alsEiner 
Seitel Willkommen wäre ihm hingegen einQ> 
Kritik gewesen, die ihn dnrcfa Data oder B^« 
weise, wenigstens -durch 'Hin weianhg auf 
diese und jene Seite, belehrt hatte. Denn 
wie leicht setzet sich, besonders auf einem ge^ 
wissen Wege der SelbstblUnng, auch da und dort* 
ein Eigenes an, das ~. nicht wohl kleidet l Zii- 
gegeben indefs , dafs auch der wiederholte, ge- 
schärfte Blick des Vaters solclie Flecken an dem^ 
eigenen Kinde nicht watimefame^ was kann er' }e«^ 
doch bey jenen Vorwiirfen liberall denken, wenn 
er l) gerade auch der Darstellung besondem Fleils 
gewidmet hat, nnd wenn %) das Urtbeilr Solcher,, 
dier er als moraUsch , wissenschaftHeli nnd asthe- 
tisjch gebildete Männer anerkennen mnis, jenen Vor- 
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^l^rfeti nicht Msagt , mtesdiadet Haer DMerw^-. 

die sonst obwalten niaj^? . 

- Gleichwohl nehme ich die Pi^dikate, die ich 
oben Ihrer LektChre» Ihrer Anseige meines neiie« 

sten Versuches gegeben habe, nicht zurück : sie 
gelten vergleicbongsweise und mit R&ck&icht. auf 
4ie besagte» ungünstige Verstimmung Ihres» Ga- 
stes von mehr als Einer Seite; Auch will ich 
durch diese Erklärung Ihre anderwartigen,. pbik>so- 
phischen Kenntnisse so wenige ats. Ihren mprali« 
sehen Cbsrakter antasten. Auch in dieser Rezen- 
sion erkenne ich mehr als Einen Zug der Gerech- 
tigkeit« der Humanität 9 trotz dem dCis^i^a, 
stofsenden Genüüde» welches da hervorging ; u^d' 
Ihre kritische Bemerkung über die Worte: „Vpr-^ 
sehung, Xndiomonie ,und Dogmaticismus*' nehme 
ich dankbaren» nnr historisch bemerkend» dafttehr 
anfeahm» was vir theüs der herrschende- Sprache; 
gebrauch theils ein Vorgänger dargeboten h^cte« . 

Und Sie haben nun, wenn Sie wollen, daa^ 

letzte Wort; Sie können den Verf. noch „stärker" 
oder, wie man sagt, noch „derber" als das er- 
stental »^ibiertagen^^ Insbesondre konnte da %^ 
Spotte, sich Stoff finden, nach dem Scheine, wel- 
chen da und dort Etwas gäbe, wenn es einseitig 
hervorgehoben würde. Aber was gewünne dsfc- 
durch die Wahrheit, die Wissenschaft, die Lite« 
ratur? Ja, würde nach den Datis, die nun einmdl 
vorliegen, der ernstere deutsche Sinn nicht dieses 
Urtheil, diesen Ausspruch hinwieder psVifen'^ frey- 
lich die Anonymitült gewährt einen grofsen Vor« 
theil. — Aber viel lieber biete ich, fürwahr, audi 
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Urnen die Hand m dem echOnen Bunde f &r Wahr- 

heit und Recht, mit dem erpeuerten, herzKchen 
"Wunsche : mOge im deutschen Vaterlande ein 
neuer, kräftiger Verein der Geister sieh bilden» 
zum Behufe des Einen» worauf noch ein sehD- 
serer und höherer Ruhm des Deutschen beruht!! 
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Z u g a b 

lieber den gegenwärtigen Zustand 
der kritischen LikeTatur 
in Bayern. 

Lorenz Habner—-' anerkannt ist sein aoi* 

gezeichnetes Verdienst im Felde der Aufkllanuig 

tmd der Literaturl — unternahm bekanntlich zu 
Salzburg die Oberd* Allg. Lit. Zeitung» mit 
mehrem Gelehrten des katholischeti » besondera 

südlichen, Deutschlands verbunden. Kräftig blühte 
das neue Institut empor; und bald erreichte es 
tine bedeutende Stufe der Celebrität« 

Uebersetzt nach München indem H. zu- 
rückkam in ^as neuauflebende Vaterland — stand 
es nicht mehr auf derselben Stufe: die Periode . 
der jugendlichen Kraft und des muthigen Aufstre- 
bens war vorüber l 2war fehlten, dem Institute 
nod^ immer nicht mehrere wackere Mitarbeiter: 
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Aber es hblke Um, weoigstets im GaBsseB, «{m 
förmliche Organisation. Es galt nicht, wag 
doch — wegeti der Mifsbräuche, die sonst natlir- 
Uch, ja nothwendig einschleichen. — r bey ein$m 
solchen InstitQte gelten mnfs, das Gesetz: 

dafs eine geschlossene Zahl von Mitsr« 
heitern da sey, und dals folglich keine Re« 

cension, die nicht zu „honoriren*' ist^ 
angenonuxieu werde , 

nicht etwa zunächst wegen des Honorars, so-, 
fem es dem Verdienste gebührt; sondern da- 
ifnt nicht die literarische BUberey, JUeiden-; 
Schaft, versteckte Rachgierde tu s« £ unter dem 
Scheine der Un ei genntitzi gkeit sich ein- 
schleichen, oder auch (ich rede im Allgemeinen) 
den y^edactenr^^ selbst dnrch den K&der des G e« 
winns verlocken kDnne *). — Dazu kam <ias 
Alter des Mannes,, und der Kehn seiner tOdtlichen. 
Krankheit, die. sich alhnählig aus der Masse seines 
Klfrrpers entwiekelte» 

In der letzteren Zeit entwarf der Hr. Geistl. 
|lath Hühner den Plan, die Oberd. Lit. Z. der 
^kurf lürstlichen Akademie der Wissen« 
scJiafdef'' in München zu übergeben» oder es 
^ähin einzuleiten, dafs sie von dieser gelehrten . 
Gesellschaft übernommen würde. Mit Wärme legte 
ler mir seinen Plan mehr als Eixmial vor« Allein ' 
^a eben eine ,,Reorgani8ation*< des besagten« ge- 



Uebcr die Beschaffenheit der O. A. L. Z. in dieser 
Zeit sehe man meinen Yen. ^^Yttü, und Verst.** 
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lehrten Instituts hn Wepke war; so konnte er den- 

s^ben nicht durchsetzen« 

* . 

Nun machte er mir den förmlichen Antrag, 
die Redaktion der Lit Zeit« za Uherpetunen. 
drang' in mich. Allein meine Amtsverhält« 
nisse, wovon das eine meine öftere Abwesen- 
heit von München forderte, erlaubte mir picht 
"(tflrölilf diesen Vorschlag ansninehmen* Und wasi 
mich zugleich davon abhielt, war allerdings anch* 
der gegenwärtige Stand der Dinge im 
literarischen Gebiete, zumal dieser Kampf 
der ^»philosophischen Partheyen^'« Wie^^ 
manches — starke Wort mufste ich nun, wegen 
meiner Weigerung, annel^men von dem kräftigen^ 
jlannel Und freylich hätte ich vorhersehen 
lL5nnen, was in der Folge eintrat: wahrlich bey 
diesem Bück auf die Sache, auf die Literatur, auf 
das Vaterland, hätte ich ohne Anstand der Last 
(in mehr als Einer Hinsicht) mich nntertogen! ' 

Hftbner starb, ond ' seine Pf essm gingen fiist 
alle an den . Gelehrten Pet PJiil. Wolf Über^ 

Der ehemalige Buchhändler (in Leipzig) und nun- 
mehrige Akademiker in München übernahm aucl^ 
die Redaktioti der Oberd. A. L« DieSache ging 
noch einige Zeit fast im alten Geleise fort, — * 
bis zn dem unglücklichen Tode des Mani^eSj^ dei^ 
ein Opfer seiner rastlosen Thitigkeit wtrd* 

Nun trat rinie Art von i^Interregrvm'^ 

ein* Die Barmherzigkeit ,.redigirte*' , zum 
{^si;en von „Wolfs Wittwe und Kindern.** Wem^ 
der menschlich fohlt» wlre. ihr Loos nicht nahe 
gegangen ? Abeif — o hätte sie nijr, anstatt di^ 
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Fortsetzung 6et V\t Zeit, unter ihrem Namen 
ankündigen zu lassen, dieselbe sogleich ganz auf- 
gegeben! Noch waren ja die politische Zei« 
tung und das bayerische Wochenblatt 
übrig. Und hat nicht die gute Frau schon Öfters, 
ja erst jün^sthin wieder geklagt, dafs sie „von 
der Lit. Zeit nur Schaden'* oder Verlast habe 9 ^ 
provisorisch war jetzt ein Hr. Baroa von I . • , 
Ri^dacteur« 

4 

Wie viele MQhe gab ich mir um diese Zeit, 

solchen Münnern , welchen da, nach ihrem iäufsern , 
gelehrten Verhältnisse , dieser Gegenstand so nahe 
s^xL liegen schien» die Uebernahme und 
Sedaktion annehmlich zu machen, selbst zur 
Theilnahme daran mich anbietend; wie oft 
■teilte ich vor udas Gote» was man hier schon 
y^dadurch wirken konnte, dafs man so manchem 
„Busen, so manchem kritischen Unfug etc. 
y,vorbeugte ; wie da im ganzen, katholischen Su- 
aden kein» andere Lit Zeit, sey, wie also ein 
^V^sKresBedQrfrtifs, wenn anch zagleicli ein „noth- 
„wendiges Uebel**, vorwalte u. s. w. Alles 
^'yAeofsere, die Form, die Einrichtung wiure ja 
^chon da, es dthrfte.rar eine btesere Materie 
* „herbe\ geschafTt werden; und der Druck könnte 
„so zugleich zum Besten der Wittwe etc, fort« 
p,gehen*>« Umsonst! Dtf Eine' zog sich, müde 
des Kampfes mit den idealistischen Schwindeleyen 
der Zeit , immer mehr zurück aus dem Felde der 
h&heren Wissenschaft; und der Andere fnnd in ge- 
ii^iss^n 19lu{sem Verhältnissen unübetsteigliche Hin- 
demisse. Die Losung wifr: * * 
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„Entweder etwas Rechtes oder gar 
Nicht sl** und mao s»gte nicht gegen dt» 
Wittwe, aber für die Suche — 

^,Es nrnfs nur kein wackerer Mann mehr mit-' 
„arbeiten 9 an dieser Lit. Zeit.; dann wird sie 

„wohl von selbst aufhören I" 

' Aber — sie hörte nicht auf! Denn. 

1) Jenes Jiiedi:irfiQi{6 dauerte fort; und sq war. 
iocb mancher wackere Mann, so waren Ausge^ 

zeichnete vSchriftsteller des Landes y^cnuthigt, 
gezwungen, hier unter ihrem Namen aufzutre- 
ten. Ja^ es trat wohl auch, unter den M i tAr b «U* 
t«r& da und dort ein ber&hmter Name bern 
vor, so wie diesen und jenen liie Lokalität oder 
ein vaterD^ndifiches BedUi:inifs herbeygeführt hatte, 
m, Srnangelong. einer andern Gelegenheit l.-^ Und 

2) jeder junge oder jugendliche Held, der — 
sich gern gedruckt sab, und einen andern, znmat 
einen liltern nnd vef dienten Mann äu »geifseln** 

Lust hatte, fand hier eine sichere Gelegenheit, ein 
offenes Feld oder — einen ganz geeigneten Kanal; 
nm seto Gift oder sehid Galle , aeinen Heid odei^ 

seine Rachsucht ausströmen zu lassen« Denn 

a) so durfte ja kein Honorar bezahlt werden: 

die Einsender solcher Bey träge waren, aus mehr 
als Einer Ursache, froh, wenn man ihre Ausgjs- 
burten nur annahm; und 

b) so ging die Lit Zeit« fort, nicht etwa nur, 
weii mm dem Mangel m Rctoeoaicme» ( 1 ) ete. Am 

geholfen war, sondern auch weil so Etwas dem 
Blatte Leser und mitbin auch — Käufer zuzQg. Wae 
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es nicht för mttichen Leser ein S p a f s " , zu 
sehen, wie nun da wiederum Einer „herabge-" 
naebt** oder », hergenommen'^ würde. Da- 
mm heirst tnch diese ,,Lit Zeit/' (M) irgendwo 
die „ spafsi g e** vorziigs\^ uisc So bestand die 
Lit. Zeit, wenigstens zur Freude des — Redacteur's, 
dot sokbergestait selbst den literarischen 'y,Matador'' 
qitr garden . gnädigen Protektor spielen konnte^ 
Ihm mufste ja selbst der Gelehrte, selbst der Mann 
.von Rang und Ansehen, ein gutes Wort geben, 
wenn da , z. B. nach einem bübisdien AngrtfFe,^ 
•twas mnfste ehirt^eken 'lassen* Denn es- stand' 
ja der Name des literarischen Buben (wnhrlich 
das Wort ist hier nicht zu hart!) überall nicht 
darnntet,* Und da sonst anch dieser nnd j^ner* 
^^erfibrnte Mann'^ ab Mltaihdter belrannt'wiir: t so' 
konnte der Leser die eben vorliegende Recension 
gerade einem solchen zuschreiben » zumal beydem 
hoben, vomebmen Tone; den nnn der jvnge Re« ^ 
cans. unter dem Scbqtse der Anonymität ani^ 
stimmte, und bey der Miene von tiefer uiui breiter 
WissenschaftUchkeita die er annahm« Also wel- 
ches Fest» zumal Ar den Parthey geiat, den Neid, 
4ieKachsi[icht etc. , welche— i« S ch a d e n f r e u de'' { 

Hier entwickelte die Anonymität'* der 
„Recensedten^^ ihre wildeste Seite. Bekanntlidi 

ist sie auch bey der besten Einrichtung (Organi- 
sation^ eines kritischen Instituts sehr bedenklich, - 
ieyen gleich dieGrQnde dafür noch, bey dem ge- 
gebenen Kottnrgräde im Ganzen, G[feerwiegend. 0 
warum mufste doch jene gelehrte "Zeitung, 
welche unter dem besondem Schutze des weisen 
Aif^ne^, der gegenwärtig Regent eines ansebnü» 
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^Aw ^i^oUdbeA Steftt^ftitt, feil SrfUrt mehlen» 

Bicbt länger bestehen können?! Sie bestand nür 
.wenige Jahre» obwohl selbst ein Herder, Loff- 
Jer .a^ (VÜaxnet von UbtänsaUohm Geisle) bitt 
genannt waren» unter der Recenrioii« die dn 
Jeder gemacht hatte! — Von an<Jem Praktiken*', " 
die auch bey einet Ctbtigens gutörgauisirtenLit«Z«> 
sBOweileo (eben von der fatalen Anohymiat volf- 
zUglich begüttstigt) mitunter laufen oder sich ein- 
schleichen, sey bey dieser ^,uberdeatschen^^ gar 
keine Redel 

Und der Redakteur, unter dessen weisAr Lei- 
tung diese sauberen Dinge vorgingen — war erstj 
nachdem jener v. X » • . . von München weggc^« 
gangeA, ein junger Mait.xi» der so eisen aiili 
•Hannover angekommen war, ünd eine Zeitlang 
in der Kanzley der königl. Akademie d. Wiss. als 
Diu r Ii ist gearbeitet hatte , und dann (bis auf 
diese Stutide) ein junger Hann aUsMüncheft 
selbst, der kaum vor ein Paar Jahren die hie- 
sige Utiivcrsitüt verlassen hat Gesetzt in- 
dessen ^ der junge Mann habe guten > reineü Wil- . 
len: Woher sollte ihfh. die Stärke, dieFestig^. 
keit des Charakters, und woher der Um- 
fang von Kenntnissen kommen^ welche dem 
Redacteur einer Lit« Zeit»' -s« nothwendig Mnd> da- 
mit er das Eingesandte (weil doch von ^e^ 
Wahl der Einsviidcr, d« u Mitarbeiter, hier keine 
Rede mehr sey n soll!) gehörig prüfen, „aussehe!- • 
den^S und zugleich jedem gesetzwidrigen An« 
dran g e , der von mehr als Einer Seite und —-auf 
mehr als Eine Art konunen mag, glücklich wi- 
^ des&tehen könne 1^ 



Unter di eser R e d a k ti on ward selbst einer 
der ersten Gelehrten des katholischen Deotachlahds 
^ der Hr* Geistl. Reth (Oberregierungsrath) ir«. 
Werkmeister in Stuttgart — hDnisch, ja 
bisch nüfshandelt* 

Unter dieser Redaktion ward von einem 
^ idealistisch - mystischen Buben ein Mami, den die 

kunio lieh- bayerische Regierung selbst, als „or- 
dentl. Prof. der Philosophie" aufgestiellt • 
hatte, und der diese Stelle schon mehrere Jahre 
bekleidet, — 'die ^^Philosophie*' schlecht- 
hin abgesprochen, — in einer Jangen, soge- 
nannten Recension, worin, wie der Verf. gezdgjb 
hat, fünf offenbare, totale Falsa (nebst ei^ 
ner durch gehends ent st eilenden Anzeige) 
sich finden, die der stob.e Bube — noch einmal: 
das Wort ist nur trefiend! — selbst in seiner 
„Antwort** nicht äu „verkleistern** wufste oder 
vermochte, abgesehen von seiner Kritik, worin 
Anmafsung undUnwissenheit (Ignoranzund 
Animosität) miteinander wetteifern! Denn so wdt 
ging z. 13. der jugendliche Dünkel, dafs er „auf 
^iKbr.e (?!) versicherte, was der Verf, 
^da sage, könne Niemand verstehen*^; 
•s war nämlich von etwas die Rede, was er, 
dieser „Hr* Recens.**, nicht ycrs tan den hat- 
tel *) 

f 



' *) Auc^ dieser juoge Mensch hat erst vor ein Psar (hoch* 
•teiiK vor 30 Jahren die UnivcuitSt verlassen. Eine 

Anekdote, aber eine Thatsache! Vor 2 Jahren 
rccensirtc er eine kleine bchrift) .worin oieines \tX' 
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» • 

V' Unter dieser Redaktion trat besonders 



tuchs t,Ucb«r den Gei«t der Verbesf erong** 
etc. rühmlich gedachr war: diese Gelegenheit ergriff 
er, um mir im neiiesten Tone das Heilige etc. ab- 
zusprechen, 10 wild und stolz, als nur irgend einaltcf 
oder neuer ,»Rotenkraiiz* Doktor** (.Dominikaner?) 
ei thun mag; und — an dem Tage, wo diese Ree. 
von München angekommen war, niachrc er mir (wie » 
schon vordem zuweilen) einen Höflichkeitsbc» 
ittchi Da ich nun «imeinen Mann*', durch eine be« 
Jondere Lenkung der Providenz in Absicht des Gegen- 
stands, „sogleich erkannt" hatte, und er — gar nicht 
ZU läugnen vermochte: so mufste er auf der Stelle 
wiederrnfen; und sein Wieder ruf ward denn auch 
sogleich in dieselbe Lit. Zeit, eingerückt. Beyde 
Stellen können im Jahrg. 1509 nachgewiesen 

werden ; und ist es nöthigy so kann hierher das Zeu g« 
nifs eines Dritten, den auch die „Vorsehung** 
gar schön dasu schickte, erschemen. Wer hätte nach 
einem solchen „Bcyspiele" noch (wenn auch erst 
nach 2 Jahren) diese Büberey erwarten sollen.^ — 
Wie hatte ich ihn* hishcr geschont ! Ja wie 
bot ich ihm (der überdtefs mir einigen Dank schul- 
dig war) noch jetzo die Hand! Möge diese öifcntliche 

, Erinnerung zum Besseren iühitnlJ — Dieser junge 
. Siiddeutscha -fand, um noch ein Paar Bcyspiele 
seines kritischen Sinns anzufahren, „eiskalt", ja 
„eckelhaft" (!!), was ein Norddeutscher, . 
und zwar ein sebr.gebildeUr Mann , in seinen öffent* 
liehen Beurtheiluogen zu gleicher Zeit sc^r anspre* 

• chcnd, ja „gemüth voll*' nannte. Aber man 
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•etis, im wildefiten (leiste 3er Poletnick, Velcber 
in dem f elde der kritischen Literator jelnalß er#cbi0^ 

bcdcBke\ wie unter de^ besAgtcH UitittiUidett (zii 
dicter Zeit und in dtcsem Lande!) dergleichen ,,tUd- 

deutsthe" Aussprüche, geradb in Verbindung 
mit jcn^ni Leipziger - Autbruche iibec 
tn ei he Dar steil. derReligiöntph Nosot>hiep 
l^braubhf werden tttochten! ^ Wahrlich fo Etwa< 
* konnte selbst dem, der um der Sache willen leuieii 
"Wirkungskreis liebte, nicht mehr gleichgültig scyn, 
^,Ks giebt auch lein Recht^ ja eine Pflicht der 
geistiger Nothwehr!*^ — Noch trdbt deiseibe 
junge Held (übHgtons in kcilier Hinsieht ausgetetch« 
net, sondern nur beglinstigt durch gewisse Umstände 
tind Verbindungen) sein Unwe&en in einem kriti- 
schen Nebenblatte» das auch ein Ungenänn« 
ter in München herausgicbt, und in ^tner andern 
Lit. Zeit., die einen beschränktem Zweck hat, und 
die ein Ausländer in Laiidshut erscheinen läfst. — 
Gewifil kennt ihn dieser wackeric Mann nicht!'— ^ 
*Wie. er aber jeden Andersdenkenden vefhichtea 

(„annihilircn") mochte: so vergöttert er auch 
Diesen und Jenen, mit denen er sich eben verbun« 
den, öder ah die er sich eben angehängt hat» leinen 
Zweck» seine Absichten verfolgend; deiin er hing 
noch vor kurzer Zeit (tiicht eben an mir, aber) ail 
diesem und jenem Andern! Und wie konnte auch 
das Ottte oder TrcfFlicbe in den Schriften der Gelob- 
teh» bey dieset Weise» in das schönere» 'ja in 
das gehörige Licht treten, vor d^m Auge des prü- 
fenden Lesers? — Aber es ist ordentlich, als wahntc 
der junge Heid dutch solche unbedingte, \tt* 
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»en ist, über einen Jeden herfuhr, mit dem er sich 
in Widerstxeit setzte« h* der seinen Zwreckea 
Auf irgend einer Seite entgegenstand. Nnr die be- 
rüchtigte ,,Kriiik ftber Kritiker*' der Augbburger- 
Jesuiten dürfte Cwenn sie noch Jebte ) mit ihm wett- 
eifern, abgesehen von dem frommen und frömmeln- 
den Tone, der in dieser Kritik, zugleich herrschte. 
Denn sonst erschollen auch dort, in der Oberd. A. 

L. Z«, „die Lügner, VerJäumder, Un- 
wahrheiten, Bosheiten/* und wieda jene 
Floskeln oder Formeln aus der Augsburger -Fabrike 

(sie ist, Dank dem Himmel! zerstört) noch lauten 

mogen*). Ja, so wie dieser ßecenseut 



g6*tternde Lobpreinin^n das Recht zu erlangen, 
•gegen Jemanden , der nicht gerade eben dieselbe An. 
sieht iiberaii hegt, desto ärger und wilder za 
schimpfen. Auch ist nafh so mancher Erscheinung 
(nicht blofs von dieser Seite her) merkwürdig, dafi 
die „Achtung", worauf sonst der Mann im. höhe« 
ren Amte (,,persona in puhlico munere 
constituta") einen gewissen Anspruch harre, be^ 
solcher Weise ganz aufgegeben ist. . Die litera- 
risch- kritische Sanscülotterie hat auch diese 
Schranke niedergerissen ! — 

*) Zwey seiner langen Recensioneil sind aus dem* Verlage 

der Lit. 7cit. , nach seinem besonderen Wunschc und 
nach seiner Veranstaltung, unter den Titeln hecvor« 
gegangen, als eigene Schriften: ^^Geistespiump^ 
hfiitj gepaart mit Bosheit, oder Geschichte etc. 

10 
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I 

hat kein anderer die neue, kriti« 
tiche^Literatur Bayerns geschändet. 

Darüber ist unter allen Gebildetem im Lande — • 
WO man ihn kennt --^ nor £itie Stimmel 



von*^ (und hier setzte er dann ganz vollständig den« 
Kamen des Mannef bey» den er so eben verfolgte» 
und — der ihm ^notoruch"*, zum BehuP gewisser 
Zwecke, chcdein gar gute DlciUte geleistet hatte!) 
und : „Frage: soll das Christenthum aus 
der Weit verbannt werden, weil ein ver« 
11 ngl tickt er Autor** etc. %Veiy dem der Pa.ter 
März in Augsburg, polemischen Andenkens, nicht 
unbekannt blieb, erinnert sich hierbey nicht an dessen 
Kontrovers -Pfedigteif, Z.B.: „^rag*' (bik zur Fragt 
war diese Polemik damals noch nicht emporgestie- 
gen! Also) „Frag: ist Martinus Luther 
nicht ein rechter" etc. Wo auch eine gute 
Sache zu vertheidigen war» dia verdarb ^ie iii der 
HandT dieses neuen Kritikers. Üftd erwan auch oder 
zuerst das Gute, Bessere, in der Schrift des Andern 
hervorzuheben, und dann oder dabey zu zeigen und 
wohl auch« nach eigener Ansicht krsiltig zu fügen 
den Mangel an Tiefe und Umfassung in der etnen» 
und die historischen MifsgrifTc rtdcr die Ucbcrcilung 
< in- dei^ andern: so Etwas kommt ihm gar nicht in 
den Sinn! £r schleppt vielmehr auf wahre Advoka* 
tett- Manier, d. i. nach dem Vorbilde aller schfechten 
— wer kennt es nicht? — Advtjk.uen, das Man; c lkafte in 
den Sehfüten seiner Gegner (?!) zusammen; und dabe^ 
ist dann ein ewiges Schimpfen und Üebertre.i- 



l4Y 

Ist es nun ejn Wunder, wenn Sie Oberd. 
L. Z* (die leider! zu München heräuskatn) ge- 
Ijrandmarkt wut-de im In - und Auslande, als 
U^äre sie 

0 

„der Schwemmteich ialler bayerischen Krudi- 
„täten, der Roliheit, Unwissenheit und Un- 
sittlichkeit" ! l 

• Ünd natürlich wurde dann auch dieses und 
jenes Bessere, was auf die besagte Art hinein- 
gekommen war, verkannt Ja, gab es nicht auch 
da und dort Einen, der diesen Zustand der „bay- 
erischen Lit. Zeit." mifsbra Uchte? — nicht 
zur Ehre eines Landes, in dem es der Gebildeten 
so viele, der Edeln so manche giebtl 

t 

i^en, 5h dem wahren, eigcnttichen Advokatcnstyl* 
dieser Art. Ja indem er dem Andern eine „Lüge", 
eine Unwahrheit" etc. vorwarf, erlaubte er sich 
** l^erade selbst einen auffallenden Verstofs gegen 
die historische Wahrheit! Und doch zählt 
dieser „Winter" (wer kennt ihn nicht?) schon 57 
Sommer! ! — Dafs ich übrigens nichts übertrieb, ja 
däfs ich ohne Leidenschaft schrieb, und die Farbcfi 
zif diesem abstofsenden Oeiuahlde rein aus der Wirk- 
Jichkeit nahm: davon wird sich, denk^ ich, ein Jeder 
leicht überzeugen, welcher die Vcrtheidigungsschrift 
liest, die mir eben dieser Hr. Kollcga (!) durch 
einen vielleicht beyspiellosen Angriff, sein neueste! 
„Meisterstück", abgedfungen hat. • • 

10 * 
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Es 'itelit .dem eiozeltieii ^Gekbrten^' (denn er 
ist auch 9,VnterÜim*^) keineswegs zn, seiner Re- 
gierung einen Vorschlag zu machen, viel we- 
niger eine Vorschrift zu geben» Aliein mit 
bescheidener Frey mUthigkeit darf er doch 
~ snoHÜl* nach Bolchen Datb (und wie yiel^ 
könnte man nocli anfrihrcn I ) — seinen Wunsch 
äufsem» seine Ansicht der oache darlegen: 

Redactenr einer Lit Zeit kann nar 

ein l\lann von anerkanntem, festem 
Charakter, so wie von entschiede- 
* ,nem Rufe im« Reiche, der Literatur 
aeyn ! 

• ^ • Und- . : . / . 

Eben weil die Recensenten sich 

nich t nen ucn , weil unter cem vSchu- 
tze der „Anonymität" des Unfugs 
SQ vi^l «ich einschleichen .oder 
eindrängen kann, mufs Eine'r (der 
Redacteur) genannt und, in jener 
doppelten Qualität, bekannt seyn. 

Sch&n ist die Prefsfrey heit: und wer 

dankte nicht auch f'ar dieses CiLSLlicnk einer 

Regierung., die für die höhere, wis- 
senschaftliche Bildung schon so 
viel gethan hat? Aber för die kritische 

Literatur muis, däucht mir, eine besondere Rück- 
sicht eintreten, damit nicht besonders in diesem 
Felde die Prefsfreyheit in die — Prefsfrech- 
heit ausarte. Daher der herzliche Wonsch^ den 
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ich wofal zngkich aas der Seele von Hnoderten 

nehme, ja im Kamen so vieler redlichen und war- 
men Freunde unserer Literatur ausspreche : 

I. MDge jedes kritische Blatt oder 

„Institutes dee-sen Redactcur ein Ungenannter, 
oder kein Mann von den genannten zwey 

Eigenschaften ist^ förmlich verboten 
werden! Und: ' 

IL Möge die künigl. Akademie der 
Wissenschaften den Auftrag erhalten» inVer- 
hindnng mit andern Gelehrten, also sunächst 

(nach einem bekannten, speciellen Verbände) mit 
den Universitüts-Professoren des Lan- 
des die ,» vaterländische Lit. Zeit." 
zu übernehmenl 'An jeder nähern Be- 
stimmung, so wie an einer ordentlichen, förmli- 
chen Organisatiou i^berhaupt» könnte es danu tucht 
fehlen» 

Sollte aber, was ich nicht denke, ein un- 
übersteigliches Hindernifs der Ausführung entge- 
gentreten: möge dann wenigstens^^ (und so schon 
provisorisch) die kritische Liteifatttr .eben so 
unter die C e n s u r der k ö n i 1. A Iv a d e m i e 
der Wissensch» gesetzt werden, wie die po- 
litische Literatur als Ausnahme bereits unter 
der Censur des k* Minis terial Departe 
ments der a uswur tige n Angelegeuh eilen 
stehet ! - ' — . 

In jedem Fatle kannte dann der jnnge Mann, 
welcher die Lit, Zeit» gegenwärtig redigirt, immer 
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(wiewohl im ^otm mt!9i^ge(^4fi^tea VerhUHiisse) 
seine gutes Dienste leisten ; xmi der Druck kbntv- 

te zum Besten der Hinteriassenen des Mannes, 
der ein Opfer seiner rastlosen Tbätigkeit ward, 
zugleich Cimbeschadet jedi^iii anderen Zwecke) 
glücklich fortgehen. 



Der Beschlufs dieser Schrift mag füglich mit 

elntein kleinen Aufsatze gemacht werden ^ den ich 

jjiingsthfn an die Redaktioji der Oberd, A. Z« 
eingesandt habe* • 

Ank^nd^g^fig nebst einer mbgedrnn- 
genen Bekanntmachung. 

Bestimmt durch den aulserorden tli ch en 
Angriff, der so eben in der vaterliftndischen Lit. 

Zeit, gegen mich versucht ward *), habe ich der 
Fresse übergeben: lieber das Loos^^ etc^ 



*) Dagegen erschien zunächst die vorhin (S. i4"|) be- 
rührte Vcrtbeidigung^chrifit : . r o f. Salat gegen 
dft4i AQgriff seines Hn* Koilega 'Wtour. 
Ein frey mUf higes Wort ao das gelehrte 
Publikum. (Auch ein Beytrag zur Ge- 
schichte der neueren Literatur.)^' Lands« 
hnt, in Gommiaston bey J. Thomann» 5 Bogen (ge- 
heftet). ~ Auch dieser Angriff ging als besonde- 
re Schrift (man erinnere sich der Note S.I45-) 
aus der Druckexey der Obecd. Lit. %. hervor, unter 
dcniTttei: ,|Erstef denuchet liriHick^t 
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Heidelb. Jahrb. d Lit und in der N. Ljeipz. 
Lit. Zeit, wird der Verf, die gcllihrende Rück- 
sicht oebm^9 %Vimal tiacbdm ^in ^solcher 



Mefsbuch (!!) oder (?) Reise der Prof es so- . 
ren Salat und Winter etc. (in die Comtoirs der 
Lit. Zeit Ii) y^bcfch rieben von dem ersten**: 
jedoch, es ist als Druckfehler mit Dinte oderdorch 
die Feder verbessert: „von dem zwcytcn"! Die 
^.^Sicb^ jk^ibst ist vielleicht eben sq u^L^rJbÖKt, eben 
to einzig a1$—* lustig im ganzen, weiten Reiche 
der .Literatur, jeder 2eif« Denn 

1) delp liittorSsche Tlieil des Angfiüi ist eine 
iötmle fmktisehe — eber dinreh vier Nm. oder 
Stücke je^er Ltt. Z. so positiv als in^'glich hindurch- 
geiührte — Grandi^sigizeii: ich habe 'weder 
den Versuch** etc. noch das y^Meftbneh^ eH* des 
Hn. Prof. Winter recensirf ! ! und Inden» meine 
Verthcidigung den allerstrcngsten Beweis davon 
liefert, macht sie zugleidi duich mehr-eire That« 
fachen amdMulidi, dafs mmdtoii i'€h federn 
Handel mit diesem Mmnne 3La e'n Cge hen 
strebte, und 

2) der kritische Theil dieses VVinterschen An- 
^ grifts Cgc^A meine Schriften) ist f^Xit J o ^ f * jind 

durchgeführte Verjäli^chung^ y^ir^tüm^ 
melung (der „Recensioneu*') etc., noch .vct;^nnden 
mit mehr als Eiucr totalen Unrichtigkeit 
oder, in Winters Spraf:hc ^U.n wahrheU^S 

r. ■ • . 
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brauch — gewifc gegen die Erwartnng und zum 

Erstrunen dieser Protestanten ! ! *) — von denselben 
gemacht word en isr. Aber im Ganzen soll mein 
Blick stets auf die Sache, anf 'das Eine, was 

geqrenwärtig Noth scheint im deutschen Vateriande 
gerichtet seyn l 

i 

Und jetzt eine B ekanntmachnng — nicht 

sowohl gegen diesen AugriBf, als gegen da^ Ge- 



In der Vorr. meiiler Vertheid. itt gesagt, wie und 
warum ich nieht bald so munter, so heiter war, als 
bcy diesem Winterschen — Fehlschusse, so grob 
^ auch die Materialien waren, wekbe da umher „pras- 
lehen^S Daher der Schluls: „Wenn endlich Hr* 
Winter sein langes „Wort ^ar eSox^i'** (dicis war 
sein Titel in der Lit. Zeit.!) „mit dem wiederholten 
Auijrufe schliefst, ich soll bedenken, dals er (!) »der 
angegriffene (?) Tlieil^* sey; so erkläre ich ihm 
hier öffentlich: dafs ich zwar ailercliiigs, in seinem 
Sinne, dcf angeg r i ii cn e aber keineswegs der 
bele idigte Theii bin. Um so mehr mag mir ein 
freymüthiges Wort vergönnt seyn, mit steter 
Hinsicht aui das höhere Interesse der Menschheit, 
des Vaterlandes, der VVi ssensch,a£teo/' 

*) Aber' welche Lehre , . welchfr Gedanke dtirflte sich 

daher gewissen Herren im „pro'.cstantischen" nciithcli- 
land ergeben, in Bezug aui „katholische" Schriftstcl« 
Icr unter gewissen Verhältnissen? — Unbeschadet 
dem Uterarischen Zwecke! 
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triebe jene« idealistisch mystischen 

Dogmatismus, welcher da jedem Anders- 
denkendeu die „Philosophie^^ sowohl als das 
^yChristenthum*^ absprechen, und, froh eines 
solchen AtifnitTs, auch diesen für seinen Zweck,' 
zu seinem Ziele (vielleicht fein oder jesuitisch 
genug!) ergreifen und benutzen mochte. • Schon 
öfters las ich Briefe von einem bekannten < so 
gelehrten als edeln deutschen Fürsten an Gelehr- 
te, abgedruckt in verschiedenen Zeitschriften. Ein 
berfihmter Gelehrter Bayerns liefs erst letzthin das 
Schreiben dieses Erhabenen an ihn in der berühm- 
testen unserer politisclien Zeitungen bekannt ma- 
chen. Von demselben F&rsten besitze ich meh- 
rere sehr anfomntemde Schreiben, — auch von 
seiner Hand Aber uic habe ich eines 



^ Man sagt, es gebe „Gelehrte'S die ihre Geistesktn« 
der diesem und jenem f^Grofsen** aufdringen. Der 

Verf. befindet sich nicht in diesem Falle. Schon vor 
12 Jah. lernte ich den Fürsten, der als Gelehrter, 
als Mensch, schon lange der Gegenimnd meiner tnat- 
gen Verehrung gewesen war, pcrtonKth kennen — au 
Dillingen (man erinnere sich des Obigen!), wo 
eben der neue Fürst- Bischof von Konstanz dorch- 
reiste — , und zwar durch eine besondere, günstige 
Fügung der Umstände, worin mir, wie der reine, 
himmlische Genius der vermittelnden Freund- 
• Schaft, so eine besondere Gabe der Providenz 
erschien. Htec war es, wo der Mann, auf dem so 
manche schone Holiimng des VaUilands ruhte , den 



m 

gelehrten ^dor p-Qliti$ch0n S^dtong. Indefa^ 

ein S{il(^her Ciang der DiiiL^e wird mich , hoffe icl^ 
in den Augea de« gelel^iten PuhUkutri« sowohl als 
vor dam weiaen i hwiiuiien Fikf teti vCiUig en^pimV' 
digcn, weim kh das ktaite» „h&aliitaig^bdQ^ig^? 

Schreiben dessciben (jener An^Treifer ka;in sich m 
jader Stimde doi cb d^n Augenschein 4l^VQ|i 

ttbermigeD l ) Uar Munwt mcW* UuhrififMkaw 
■vir dasatlhe Sn, mchdeai ich Sr« K&oigl. HohaM: 

dem Ciroffeherzoc^ zu Frankfurt meine neueste (!) 
Schrift 2^geaQhick.t batte» nämlich meiaeii V^^^oc^ 
ainef naiiaft PasaleUiiiig dtr R#lic<^OA«ptiiiQr 
Sophie, 

^Hodiwürdigeif Herr! 

„Philosophie der Religion li&<4>alM4ebtig; 
jjflttit Nutzen und Vergnügen lese ich in Ihrem 
«»Wejik* £9 bestätigt, entwickelt, erklärt d^i^je. 
»>tiige, was der Borger in der Stadt Gottt$ t&g- 
^^ich aus eigener Erfahrung weifs: dafs seine 
jyjSeele abwechselnd lebt in dem Zustand der Er- 
^^Ung Go*t, in dem Zustand 4er Verbin- 
,^dung mit Gott, in dem Zustand innerer ^ernhi* 
Der ^rste Zustand, 4ei: ftfUehuugi ist: 



junge« Pfiirrcr naob ainar ffe«kt fraiMidH«haa» gütigea ,.v^ 
Bekandkui^ Ic^osKcli mkid aar ^^ILarMlptQPdtnz*' 

. yhüi vyisfteii&diikftUcbe Gegcu&liaide. 
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^fimfSninif^ der Xfipbe« ,^betmig 4er aU|Bächtw 

„gen , ewigen Urquelle all^ Guten. Der zweyt^ 
„Zustand, d^r Vereinigung, schliefst den Wüten 
yydes M^Qsph^, an dei^ Willen Gotties ai^, ist, 
yjtvewr Stern in ftüen Handlungen des Levens; 
„der dritte Zustand ist belohnende Folge der bey- 
^en Zustände: der |i»ri;pbuug und Vereinigung 
Gottl Wohl d^n^« der in $finfr Demnäi 
^kennt, daft aUes Gute von Gott kommt; der 
gewissenhaft handelt, und so beruhigt ist in sei- 
,,nem Innern! Nicht immer, aber doch oft ist die 
,^eele fÜAg, sich über alles 2^tliche 20 heben: 
„Gott tb er Alles, mehr als sich selbst zu lieben. 
tfDie g&ttÜche Gnade giebt ihr alsdann die Kraft^ 
erf&Uen die Pflichten ihres Standes: nnd in« 
„nere Beruhigung giebt ihr neuen Moth, sich in 
„reinen, warmen EmpfiudungeQ des* Herzens zu 
„Gott emporzuschwingen! In diesem dreyfachen 
^^Zmstand eri^ennt die Religionsphilosophie: Wir« 
„knng , Rttckwifknng , Vefbindmig ! ^ — «rkennt 
j^^emo,^ sittliche, vollständige Lebensweisheit« 

,Jch bin mit gro6er Hpcdmchtiing 

« 

■ 

Aschafl[eiibnrg 6. Jan. 

aufrichtiger freund 
•Ctrl Dalberg*^* 
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I 

Wie ergriff, wie rührte mich diese Un« 
terschrift! (Sonst hiefsdie Unterschrift, sogDtig, 

/SO hiinian ZAigjeich der Ton immer war, wie ge- 
Wühniich nach Fürsten -Art: „Ew. etc. wohlaftecti- 
onirter CarPS) Und welchen Freund des wahrhaft 
GDttHchen müfste nicht der Inhalt dieses fürst- 
lichen Schreiberjs innig erfreuen? — Einen 
T^g später erhielt ich von dem rühmlichst be« 
kannten W^bischof tmd General- Vikar zu Ascbaf- 
ftnburg, Herrn voü Kolbor p, folgendes Schrei- 
ben; 



Aschaffenbui^ am 7. Jenner 18 XI« 

Ew. Hochwürden Wohlgeborn 

yywerden das 

„Schreiben Sr. Königl. Hoheit des Grofsherzogs 
,,nun schon erhalten haben. Mir ist also nichts 
„übrig, als Ihnen die Nachricht zu geben, dafs 
„mit dem gestrigen Postwagen ein Paketchen an 

„Sie abgegangen ist, worin Sie eine Goldene Me- 
i^daille finden werden , die Sie Seine Königl. Hoheit 

„bilten, als ein Andenken anzuuelinicn. 

„Mit Vergnögen benutze ich diese Gelegen- 
fj^beit, Ihnen die Versicherung der vollkommensten 
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yyHochicIitang zx^ erneuern, X9^^ 



gebömmstec Diener 
Kolborn« 



• . < . • ■ 

j So. hnman , so relnr^^schlich war auch diese 
Spracbe, diei^ ^NacbUeng»: — Mc^e, WQßo}fäm 
Namen genannt sind, stets ein schönerer^ friedli- 
cber Geist einkebrenl 
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Bruckfehle r4 



S. 16, Z. Ig ist in wegzulassen; S* 44,2.6 
(von unten) ist zH leseÜ M oniachisituK bistatt 
Monar cbismas; $»44, Zeil, a (von nnten) 
quaesint anstatt qnaestis; 93, Z* hb* 
here anstatt Hbhere, und Z. 5 Komma 
(nach „Individ/*^ anstatt etc.; femer Z. 7 nach 
,»Ricliiisiekg''r S. 94, Z» :2 (von nnten) noch anst 
•tc»; S. 95,Z, 14 dem anst. den (vor „blofsen"), 
u«S«96, Z, 7 a«w« Schoofse anst. Sciioose« 

M&ge der geneigte Leser noch hier nnd dort 

einer, kleinen Öl uckfehlcr — z.B. fallt, fiieSe oder 
äfen^iOi: denn)^ seltW terbesneml * 
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